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FORORD

En av Vetenskapsradets uppgifter ir att ta initiativ till att etiska fragor upp-
mirksammas vid forskning och férmedla information om dessa. Vetenskaps-
radet har sedan &r 2001 en expertgrupp for etik som bevakar och stimulerar
till diskussion om &vergripande forskningsetiska fragestillningar.

Expertgruppen har férfattat denna bok och svarar fér valda perspektiv
och 6verviganden. Avsikten &r att orientera om fragestillningar och pro-
blem, vicka tankar och bidra till diskussion om ansvar och utmaningar. Bo-
ken vinder sig framst till forskare, inte minst de yngre, for att underlitta fér
dem att fatta genomtinkta forskningsetiska beslut.

Jag vill framf6ra ett varmt tack till expertgruppen fér dess arbete med denna
virdefulla bok.

Stockholm 21 mars 2011

Generaldirektor
Vetenskapsradet
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= SUMMARY

Research ethics is not static, neither as a discipline nor as a practice. When
the scientific landscape changes, sometimes the debate about research
ethics shifts as well. New principles may be added, and old ones may need to
be reinterpreted or applied differently.

Ethical considerations in research are largely a matter of finding a reason-
able balance between various interests that are all legitimate. One such
interest is our quest for knowledge. Individual privacy interests as well as
protection against various forms of harm or risk of harm are other legitimate
interests. But sometimes new knowledge can only be gained if research sub-
jects and participants are exposed to a certain degree of risk. The harm and
risks involved may vary considerably depending on the disciplinary domain.
Thus different kinds of research call for different types of considerations.
Risk-benefit assessments can be performed in several ways, and ethical
regulatory systems — whose purpose it is to promote the quest for know-
ledge and to look after the interests of participants — are not identical across
research fields. Ethical regulations of research are comprehensive, and what
is applicable may vary. However, the purpose of this book is to discuss the
overarching issues of research ethics that can emerge during the research
process.

This book addresses relevant legislation and ethical requirements and
recommendations against the background of questions that may arise in
research work. Generally speaking, these questions may involve diverse
approaches, responsibilities, conflicts of interest, methods, reliability, etc.
More specifically, it is vital to know that some research requires permission.
This holds for research targeting humans and research involving animal
experiments, but for some other types of research as well. When the material
collected and analyzed is sensitive in terms of the privacy of individuals,
ethical issues are often related to differing interests of researchers, partici-
pating individuals, other researchers, to what the researcher may promise
participants, who owns the research material, etc.

The current changes in the conditions for and organization of research,
in Sweden and abroad, raise new challenges for research ethics. For instance,
against this backdrop, considerations of research ethics arise in connection
with questions of responsibility in multicenter studies and major inter-
national projects. Clear assignments of responsibility are important, and
the coordinating research director at the national or international level is
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SUMMARY

responsible for anticipating potential problems that might be encountered
in the course of the research work and for taking measures to avert or prevent
them.

The publication of research findings is a precondition for these findings
to be useful, either for immediate application or as a piece of the puzzle
in the ongoing quest for knowledge. Who is entitled to stand as author is
important, not only in terms of career opportunities but also in regard to
issues of responsibility. The roles of peer reviewer, executive editor, and
editor raise their own special ethical questions. This is also true of the
researcher’s role as a thesis supervisor, a teacher, and an expert.

One problem of research ethics that often attracts attention, also in the
media, concerns academic fraud and misconduct. This can be a matter of
fabricating results, plagiarism, and doctoring data, but also of libel, sabotage,
misrepresentation of one’s own qualifications in connection with applica-
tions for grants or positions, etc. When fraud is suspected, it is imperative
that it be dealt with fairly, under the rule of law, and that there be a clear
and uniform system of sanctions.

There is thus a multitude of laws, directives, guidelines, and ethical
codices for research and for professions that researchers should know about
and observe in order to perform their work in both a legal and an ethically
well-considered manner.

GOD FORSKNINGSSED 9



““INLEDNING

Forskningsetiken ar inte statisk. Nya etiska problem aktualiseras nir nya
vetenskapliga fragor stills, nir nya metoder anvinds och nir nya material
analyseras. Forskningsetiken hade tidigt fokus pa att skydda patienter och
forsdkspersoner mot évergrepp i vetenskapens namn. Genom utvecklingen
av epidemiologisk forskning och registerdataforskning har delvis andra
fragor kommit i centrum. Under senare &r har stamcellsforskning och
nanoforskning dragit till sig ett stort intresse, liksom kommersialisering av
forskning och forskningens effekter pd miljo och samhille i ett mer globalt
perspektiv.

Forskningsetiska 6verviganden handlar i hég grad om att hitta en rimlig
balans mellan olika intressen som alla ir legitima. Kunskapsintresset ir ett
sddant. Ny kunskap ar virdefull pa flera sitt och kan bidra till individens
och samhillets utveckling. Integritetsintresset liksom ritt till skydd mot
olika former av skada och risk fér skada dr andra legitima intressen. Men
ibland kan ny kunskap bara erhéllas om forsékspersoner och medverkande
utsitts fér en viss risk. Inte minst tydligt 4r detta i medicinsk forskning.
Ska risken vara lika med noll, blir ocksé méjligheterna till framsteg kraftigt
beskurna - vilket drabbar olika grupper av patienter.

De skador och risker det kan vara friga om varierar betydligt inom olika
vetenskapsomraden. Dirfér aktualiserar forskning av olika slag ocksa olika
typer av dverviganden. Risk-vinstbedémningen gors pa skilda sitt, och rikt-
linjerna — som béde syftar till att fraimja kunskapssékande och tillvarata
medverkandes intressen — ser inte heller ut riktigt pd samma sitt. Etiska
problem uppmirksammades tidigt av medicinare och psykologer, andra har
sedan foljt efter.

Denna bok var fran borjan tinkt som en uppdaterad version av boken
Vad dr god forskningssed?, publicerad av Vetenskapsradet i januari 200s. For-
indringarna inom det forskningspolitiska filtet har dock varit omfattande,
varfor expertgruppen under arbetets gdng valde mer genomgripande for-
indringar. Aven om avsnitt frén den tidigare boken har tagits med efter
endast en mindre ansiktslyftning, ir huvuddelen av boken ny- respektive om-
skriven. Mot denna bakgrund har dven titeln dndrats till God forskningssed.

Av de tre professorerna som stod bakom den tidigare boken har tva haft
en sirskilt aktiv roll 4ven i denna, Géran Hermerén och Bo Petersson, med-
an Bengt Gustafsson inte har medverkat i arbetet med denna publikation.
Vi vill dock rikta ett sirskilt tack till Bengt Gustafsson; hans idéer och for-
muleringar i den tidigare boken har inspirerat och i vissa fall upprepats hir.

10 GOD FORSKNINGSSED



INLEDNING

Inte minst giller det de sammanfattande reglerna pa sid 12, avsnitten pa sid
34-35, sid 41, sid 72-73, sid 77-78, introduktionen av exempel i skriften och
atta av dessa exempel, pé sid 78, 9o, 92, 95, 96, 102, 111 OCch 114.

Fér denna bok svarar Vetenskapsradets expertgrupp fér etik. I gruppen
har féljande personer ingatt: som ordférande professor em. Géran Hermerén
och som ledaméter regeringsrdd Karin Almgren, med. dr. Per Bengtsson,
professor Barbara Cannon, docent Peter Hoglund, f.d. chefredaktor Olof
Kleberg, adj. professor Margareta Moller, professor Bo Petersson, adj. pro-
fessor Nina Rehnqgvist och universitetslektor Helena Récklinsberg. Docent
Stefan Eriksson, redaktdr fér webbplatsen CODEX, har varit stindigt
adjungerad till expertgruppen under den tid som arbetet med boken pégatt.
Fran Vetenskapsradet har analytiker Margareta Larsson deltagit som sekre-
terare och informatér Pamela Werner som ansvarig fér informationsfragor.
De flesta har hallit i pennan kortare eller lingre stunder och alla har enga-
gerat deltagit i livliga diskussioner, bdde om bokens innehall och om dess
form.
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Forskningen har en viktig position i dagens samhille och stora férvint-
ningar stélls pd den. Men dirmed riktas ocksd fokus mot forskarna. De har
ett sirskilt ansvar gentemot de minniskor och djur som medverkar i forsk-
ningen, men ocksd mot alla dem som indirekt kan paverkas av forskningen
och gagnas av forskningsresultaten. Forskaren férvintas gora sitt bista for
att genomféra forskning av hog kvalitet. Forskaren ska ocksd st fri fran
yttre paverkan och manipulering och inte heller ga egna privata eller vissa
intressenters drenden. Ett vilgrundat fértroende i samhaillet for forskarna
och forskningen ir en férutsattning fér forskningens framtid.

De olika uppférandekrav som stills pé en forskare hor ihop med forskar-
rollen, sd som den uppfattas idag. De ligger inbyggda i forskningsprocessen.
Men kraven har 4nda sin férankring i samhillets vanliga etiska normer och
varderingar. Den som liser de rekommendationer som presenteras i denna
skrift uppticker att mycket av det som sigs kan sammanfattas i ndgra all-
minna regler som alla svarar mot mer generella levnadsregler:

1 Du ska tala sanning om din forskning

2 Du ska medvetet granska och redovisa utgdngspunkterna for dina studier

3 Du ska 6ppet redovisa metoder och resultat

4 Du ska 6ppet redovisa kommersiella intressen och andra bindningar

5 Du ska inte stjila forskningsresultat fran andra

6 Du ska hélla god ordning i din forskning, bl.a. genom dokumentation och
arkivering

7 Du ska stréva efter att bedriva din forskning utan att skada minniskor,
djur eller miljé

8 Du ska vara rittvis i din bedémning av andras forskning

Denna skrift ger en kortfattad och 6versiktlig framstéllning av det forsk-
ningsetiska omrddet. Den boér darfor kompletteras med annan lisning om
man vill férdjupa sig i imnet. Vissa dokument redovisas i texten men framfér
allt hinvisas till webbplatsen "CODEX - regler och riktlinjer f6r forskning”
www.codex.vr.se. Hir finns inte bara regler och riktlinjer samlade utan ocksa
korta forskningsetiska introduktioner till olika frigor, linkar till nationella
och internationella dokument och dessutom en nyhetsbevakning.

Kinnedom om bade relevant lagstiftning och forskningsetiska kodexar
krivs for att forskaren ska kunna reflektera 6ver sitt projekt. Behovet av
forskningsetik diskuteras inledningsvis under rubriken Vad etiken foreskriver
och lagen kriver i kapitel 1.
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I kapitel 2 Om forskning — vad, varfér, hur och for vem? aktualiseras en rad
fragor av forskningsetisk betydelse. De handlar om kunskapens virde, om
tillvigagdngssitt, om ansvar, om intressekonflikter, om metoder och om
tillforlitlighet.

For att f4 genomfora viss forskning krivs tillstdnd. Det giller forskning
som avser manniskor, forskning som innefattar djurforsék, men ocksa vissa
andra typer av forskning. I kapitel 3, Etikprévning och annan tillstdnds-
provning, beskrivs viss lagstiftning och formerna for tillstdndsprovningen.
Hir diskuteras dven etiska problem och 6verviganden i samband med fér-
soksdjursverksamhet samt vid forskning i annat land.

Vid Hantering av integritetskdnsligt material ir det viktigt att redan i ett
tidigt skede fundera 6ver olika intressen (forskarens, medverkande per-
soners, andra forskares osv.), vad forskaren kan lova de medverkande, vem som
dger ett forskningsmaterial etc. Vilka regler giller? Dessa frigor har under de
senaste &ren stillts sd ofta och av s3 manga att vi valt att dgna kapitel 4 i denna
bok at dem. Texten i kapitlet ir, efter en mindre uppdatering, densamma
som i en artikel av Géran Hermerén, publicerad av Vetenskapsradet 2007.

I den pagdende férindringen av forskningens organisering och villkor,
nationellt och internationellt, stills nya forskningsetiska fragor, medan
andra ges en ny vinkling och prioritet. Ansvarsfragor i multicenterstudier
och stora internationella projekt dr exempel som behandlas i kapitel 5 om
Forskningssamarbete.

Publicering av forskningsresultat, diskuterad i kapitel 6, dr en férutsattning
for att forskningsresultat ska kunna komma till nytta, endera f6r omedelbar
tillimpning eller fér att ingd som en pusselbit i det fortsatta kunskaps-
sokandet. Vem eller vilka som star som forfattare dr inte bara av betydelse
vid meritvirdering utan ocksd for ansvarsfrigor. Rollen som granskare,
ansvarig utgivare och redaktor reser sirskilda etiska fragor. Det galler ocksé
forskarens roll som handledare, som lirare och som sakkunnig. Dessa fragor
berors under rubriken Forskaren och uppdragen i kapitel 7.

Ett forskningsetiskt problem som ofta uppmirksammas, ocksa i medierna,
ror Vetenskaplig oredlighet och behandlas i kapitel 8. Det kan réra uppenbara
Svertramp som fabrikat, plagiat, fusk och frisering av data, men ocksé fér-
tal, sabotage, missvisande framstillning av egna meriter i samband med
bidrags- eller tjinsteansékan etc. En rittssiker hantering vid misstankar
om oredlighet dr grundlidggande, liksom ett tydligt och enhetligt sanktions-
system.

Det forskningsetiska filtet dr stort. Det finns ménga olika lagar, direktiv,
riktlinjer och forskningsetiska och yrkesetiska kodexar som forskaren bor
kinna till och beakta i sitt arbete for att detta ska kunna utféras pa ett
bade lagligt och etiskt genomtinkt sitt. Vilka dokument som ir tillimpliga
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varierar dock med vilken forskning som bedrivs och hur den bedrivs. Under
rubriken Ndgra viktiga dokument som forskaren bir kédnna till nimns i kapitel
g ett urval av dokument; dokument som Vetenskapsradets expertgrupp for
etik anser vara sirskilt viktiga att uppmirksamma.

I forskning stills krav savil pa kvalitet i arbetet som pa integritet hos
forskaren. Ett reflekterat etiskt forhallningssdtt och agerande i forskarens
olikaroller ir darvid grundldggande. For att konkretisera har framstillningen
kompletterats med ett antal exempel fran forskarlivet, ménga tillvara-
tagna frén den tidigare boken Vad dr god forskningssed?, andra nytillkomna.
Exemplen ir fiktiva men inte orealistiska. En av avsikterna med exemplen
dr att visa att god forskningssed i praktiken kan innebéra svara val mellan
olika handlingsalternativ. Fragan dr hur man bér handla i en komplicerad
verklighet, dir olika principer och intressen kan std mot varandra.
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1 VAD ETIKEN FORESKRIVER
OCH LAGEN KRAVER

1.1 Etik och moral

I ménga sammanhang dar det talas om "etik och moral” gor man ingen skillnad
mellan begreppen. Vardagsspraket dr ocksd oklart pd den punkten, dven
om vi nog direkt uppfattar en skillnad i innebérd mellan "Kants etik” och
"Kants moral”. Det finns etablerade anvindningar av begreppen dir man
gor en skillnad och det finns goda skil att hir férséka uppritthalla en sddan.

Det dr rimligt att anta att alla manniskor bér pé en moral, en moral som
visar sig i personens beteenden, speciellt mot andra minniskor. Personen
behdver inte vara medveten om sina moraliska stillningstaganden och
behover inte ha reflekterat 6ver dem. De enskilda virderingar och stéllnings-
taganden, som hennes moral kan antas bestd av, behéver inte heller hinga
ihop sdrskilt vil. Den behéver inte uppvisa ndgon som helst systematik
och personen behdover inte kunna rittfirdiga sig pad ndgot sitt. En moral,
mer eller mindre vilutvecklad, finns 4nd3 hos varje person. I sina val och
sina handlingar visar personen vad moralen innehéller.

En etik kan vi inte ha utan att vara medvetna om den. En etik kan vi inte
heller ha utan att ha reflekterat. Nir vi anvinder termen "etik” &syftar vi en
slags teori for det moraliska omradet. Vi séker precist formulerade normer,
girna sd generella som mojligt, som vi kan hitta goda argument fér. Vi vill
rattfardiga var stdndpunkt. En etik kan inte vara godtycklig. Vi vill ocksd
att vra antaganden ska kunna fungera tillsammans och girna utgora ett
system. En etik méaste ocksd kunna formuleras i ord.

Man kanske kan siga att etiken dr medveten, reflekterad och motiverad
moral, som man ger en s klar formulering som méjligt och som framstills
som ett system. Etiken #r en teori fér moralen, som #r praktiken. Men en
praktik kan man ju ibland ha utan teori. Déarfor talar man om forskningsetik
och i ldngt mindre utstrickning om forskningsmoral. Det giller ju normer
(principer), som forskarsamhillet reflekterat éver och som man har férsokt
formulera tydligt och ge motiveringar till. Det 4r normer som antas kunna
fungera tillsammans och ge vigledning. En kodex &r en sammanstillning av
forskningsetiska regler, dvs. av mer specificerade normer som avser ett visst
forskningsomréde eller vissa moment i forskningen.
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VAD ETIKEN FORESKRIVER OCH LAGEN KRAVER

Bade etiken och moralen bestdr av normativa antaganden som séiger vad som
ar gott eller ont och som rekommenderar eller férbjuder olika beteenden. Man
brukar skilja mellan wirderingar, som just tillskriver ndgot ett virde, "gott”,
"ont”, "daligt”, "virdefullt”, "sként”, "fult” etc. och normer, som siger vad som
ar "plikt”, "ratt” eller “ordtt”, vad vi bér géra och vad vi bor avstd ifrdn. I en
moral och i en etik finns i regel bada slagen av antaganden. Ofta finns ett
enkelt samband mellan dem. Uppfattar vi exempelvis lidande som nigot ont
eller daligt blir detta ocksa ett skil fér oss att hivda att vi inte bor vélla lidande
och att sddana handlingar &r oritta. Om kunskap uppfattas som négot virde-
fullt, omfattar vi naturligt normen att ménniskan bor efterstréva kunskap.

1.2 Forskningsetik och forskaretik

Omréadet forskningsetik ir inte nagot vilavgrinsat omrdde dven om det ar
uppenbart att det omfattar frigor om relationen mellan forskning och etik,
om etiska krav pé forskaren och etiska krav pé forskningens inriktning och
genomférande. Det dr svart att i en enkel formulering sammanfatta detta
till en definition. Nya typer av fragestillningar dyker ocks& upp nir forsk-
ningen utvecklas mot nya omraden eller da nya tekniker eller nya forsk-
ningsmetoder tillkommer.

En mycket viktig del av forskningsetiken ror frégor om hur personer som
medverkar i forskning som férs6kspersoner eller informanter far behandlas.
Det kan forefalla sjalvklart att dessa personer i stérsta méjliga utstrickning
ska skyddas fran skador eller krinkningar i samband med att de medverkar
i forskning. Men hur gér man detta?

I ménga sammanhang begrinsar man forskningsetiken till just &ver-
viganden av etiska frigor som berdr dem som medverkar i forskningen,
medan resonemang om etiska frigor som giller sjilva hantverket — forskar-
ens ansvar gentemot forskningen och forskarsamhillet — da kallas forskar-
etik. Fragor om forskarens upptridande i olika roller, om ansvar i samband
med publicering och om s.k. vetenskaplig oredlighet hor hit. Manga frige-
stillningar i denna skrift 4r sledes med detta uttryckssitt forskaretiska. I
en annan terminologi skiljer man mellan extern och intern forskningsetik,
dér forskaretiken motsvarar den interna forskningsetiken.

1.3 Mertons CUDOS-krav

Den amerikanske sociologen Robert Merton formulerade pa 1g40-talet fyra
principer, som han menade utgjorde ett "moral consensus” fér vetenskapen.
Fér diskussionen inom forskaretiken har de haft en stor betydelse. De brukar
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kallas CUDOS-kraven (Communism, Universalism, Disinterestedness,
Organized Scepticism). Mertons principer har senare modifierats och ifraga-
satts, men de ar dock virda att uppmérksammas som en utgdngspunkt i en
diskussion om vad som kan vara god forskningssed.

Med kravet p& communism (C) menas att forskarsamhillet och samhillet
i 6vrigt ska ha ritt att fa del av forskningsresultat. Nya kunskaper ska inte
fa hemlighallas och déljas. Vetenskapliga framsteg ses som ett resultat av
samarbete inom och mellan generationer av forskare. Forskaren verkar ju
inte i ett vakuum. Enligt Merton finns det darfér inte ndgot som kan kallas
"intellektuell egendom”, som forskaren skulle 4ga.

Mertons krav pd universalism (U) innebdr att ett vetenskapligt arbete inte
ska bedémas utifrdn andra kriterier &n rent vetenskapliga. Man ska exempel-
vis inte fraga efter forskarens ursprung, kén eller stillning i samhallet nar
man vill ta stillning till resultatets héllbarhet. Med kravet pé disinterested-
ness (D) menas att forskaren inte ska ha andra motiv for sin forskning 4n
att bidra med nya kunskaper. Ett fjirde krav pa organized scepticism (OS)
innebir att forskaren stindigt ska ifrgasitta och granska, men att forskaren
ocksa ska vinta med att ge en bedémning till dess hon eller han har en till-
racklig grund att sta pa.

Sedan dessa principer presenterades har forskarens situation, eller &tmins-
tone upplevelsen av den, i ménga avseenden férindrats. Att vara forskare
kan sikerligen pd ett genomgripande vis prigla sittet att vara och tinka
men 4r i dag ofta ndgot av en vanlig yrkesroll och forskaren har en anstill-
ning just som forskare. Ocksa forskaren stills inf6ér krav pé lojalitet mot
organisationer och 6verordnade och pa hinsyn till ekonomiska faktorer och
den egna tryggheten i anstillningen.

Mertons krav kommer dirfér i ménga fall i realiteten att vara svara att
efterleva. Hans krav pa disinterestedness, som innebir att forskarens huvud-
sakliga motiv f6r sin forskning ska vara att bidra med nya kunskaper, ir ett
sadant. Forskaren maste rimligen ocksé f& ha andra motiv, som att genom
sitt arbete frimja sina anstdllningsmojligheter. Det viktiga 4r snarare att
dessa motiv inte medfor att forskaren later sig paverkas till tolkningar eller
slutsatser som det saknas vetenskapliga beligg for eller till att undanhalla
sddant som det finns beligg for.

Mertons starka krav pa communism kan ocksa vara svart att efterleva for
vissa typer av forskning och fér vissa forskningsmiljder, t.ex. en del forsk-
ning inom industrin, samtidigt som vikten av att publicera och delge sam-
hille och andra forskare forskningsresultaten #ndé kan erkinnas ocksd i
dessa miljéer. Nir det giller offentligt finansierad forskning ar emellertid
kravet pa 6ppenhet otvetydigt.

Ocksé de andra kraven hos Merton kan pa olika sitt problematiseras.
Som en av utgangspunkterna finns dock CUDOS-kravens ideal med nar vi i
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dag diskuterar vetenskaplig oredlighet (se kapitel 8). De gér ocksa igen i de
allminna regler om #rlighet och éppenhet som formulerades i bokens in-
ledning.

1.4 Etiska kodexar

Samtidigt som individen som medverkar i forskning ska skyddas fran skada
och krinkning, individskyddskravet, ir det inte rimligt att en obetydlig skada
far hindra viktig forskning. Forskningen ir angeligen for samhillet och
medborgarna genom de forbéttringar av t.ex. hilsa, miljé och livskvalitet,
som den kan leda till. Vid sidan av nyttan har forskningsresultaten ofta
ett egenvirde. Man kan siga att det finns ett etiskt motiverat imperativ att
bedriva forskning: forskningskravet.

Ménga forskningsetiska problem kan dirfor beskrivas som wdigningar
mellan dessa krav. Vi ska utfora kvalitativt god forskning med ett viktigt
syfte och samtidigt skydda de individer som deltar i forskningen. Hur detta
avvigs och genomfors i forskningen blir avhingigt av vad slags forskning
(fragestillningar, metoder, deltagargrupper, osv.) det ar friga om.

Diskussionen av forskningsetiska frigor satte fart efter andra virlds-
kriget. For olika forskningsomréden utvecklades forskningsetiska kodexar,
dvs. samlingar av regler som forsokte klargéra hur forskaren skulle agera
gentemot forsokspersonerna for att handla etiskt riktigt. Kodexarna ut-
talade sig om vad forskaren skulle gora fére forskningens genomférande
(information, samtycke), under genomférandet (undvikande av risker,
designfrigor) och efter genomférandet (publicering, férvaring av material).
En mingd etiska fragor i forskningen blev pé det sittet uppméarksammade
och kodexarna bidrog starkt till att skapa en praxis och 6ka medvetenheten
om mdjliga etiska problem i forskningen.

Den avgjort mest betydelsefulla kodexen 4r den medicinska Helsingfors-
deklarationen, som har antagits av World Medical Association. Den tillkom
i sin tidigaste version 1964 och har undergatt flera revisioner fram till den
senaste versionen frdn 2008. Savil regler som begrepp frén Helsingfors-
deklarationen har visat sig vara anvindbara ocksé inom andra forsknings-
omraden, vilket har bidragit till kodexens centrala stillning inom forsk-
ningen 6ver huvud taget.

Kodexarna #r alltsd samlingar av etiska regler. Nagon (en forskargrupp,
en forskningsfinansidr, en organisation av forskare eller forskningsinstitu-
tioner osv.) forsoker i reglerna uttolka och formulera vad moralen i vissa
situationer kriver av forskaren gentemot informanten, ibland 4ven gent-
emot andra berérda. Kodexarna dr dock inga juridiska dokument.
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Efterhand har emellertid ocksa lagstiftningen kommit in pa det forsknings-
etiska omradet. Ett tydligt exempel ir etikprévningslagen och djurskydds-
lagen som behandlas i kapitel 3. Aven om lagstiftningen hir ger sig in i ett
uttalat etiskt omrade s& innebér det inte att etik och juridik ddrmed har
sammanfallit eller att etiken har "reducerats” till juridik.

1.5 Lag och moral

Ménga skillnader mellan lag och moral framtrider redan vid en enkel
betraktelse. Vad som &r juridiskt riktigt, vad en viss lag pabjuder, 4r i regel
négot som ar mycket tydligt och klart formulerat.

Lagen har ocksd tillkommit genom ett bestimt beslut som féljt en
speciell beslutsordning. Férst nir ett beslut har fattats pd det sittet har en
lag skapats. En lag kan ocksa avskaffas genom en motsvarande process. Den
ir alltsd gillande mellan tva tidpunkter.

En lag kan skapas av olika skil och ha olika syften. Exempelvis kan moral-
iska argument och 6vertygelser spela stor roll infér beslutet men de redo-
visade motiven kan vara helt andra.

En lag har ocksa ett bestimt rum dér den giller. Svensk lag géller i Sverige,
dansk lag i Danmark, och dven om innehéllet i tva lagar, en svensk och en
dansk, skulle vara likartat, s3 r6r det sig om tva skilda lagar, tva skilda beslut
och beslutsordningar. Att bryta mot lagen medfér bestdimda sanktioner. I
varje stat finns en organisation fér att uppticka brott mot lagen, déma och
verkstilla sanktioner.

Vad moralen padbjuder dr ddremot inte alltid tydligt och klart. I stillet maste
vi i moraliska fragor ofta f6ra en egen argumentation utifrdn de virden som
vi omfattar for att f8 fram ett mer precist moraliskt krav. Moralens regler
och de virden som &r férbundna med den &r inte heller nigot som vi
uttryckligen beslutar oss fér eller formellt antar. Nagon speciell besluts-
ordning kan vi férstés inte heller tala om.

Det 4r mer rimligt att siga att virdena hér ihop med vara kinslor och
behov, fysiska och psykiska, och med det faktum att vi béde vill och maste
samverka och dela livet med andra. Att exempelvis lidande dr négot ont som
déarfér ska undvikas dr inget vi beslutar oss for. Det 4r ocksé absurt att anta
att en moralisk regel skulle gilla frén en viss tidpunkt och kunna avskaffas
vid en annan tidpunkt, som i fallet med lagar. Ett pastdende som "Fran den
1julii ar 4r det moraliskt ritt att tala sanning” ir absurt.

Moralen kan inte heller antas ha en begrinsad rickvidd pd samma sitt
som en lag har. Aven nir jag befinner mig i Danmark m3ste jag mena att
jag pé samma sitt som i Sverige bér undvika att skada mina medmainniskor.

GOD FORSKNINGSSED 19



VAD ETIKEN FORESKRIVER OCH LAGEN KRAVER

Moral skiljer sig frdn lag ocksd genom att ett bestimt sanktionssystem
saknas. Brott mot moralen foljs forstds av sanktioner, men vilka de kan vara
och hur de genomf6rs dr hégst varierande.

Att lag och moral ir skilda framgar ocksa direkt av var vardagserfarenhet.
Det finns manga situationer i livet dir en lag ingenting har att séiga, men
dir moralen pabjuder eller férbjuder handlingar. Samtidigt 4r det tydligt
att lagen i sin tur kan reglera férhallanden som ur moralisk aspekt ar helt
neutrala, t.ex. viss trafiklagstiftning. Det finns ocksd férhallanden som en
lag pabjuder eller tilldter, men dir vi kan fraga oss: Ar det moraliskt ritt
att gora s&? Vissa beteenden tilldts i affdrsjuridiken, dvs. inget brott begas,
men bor man géra sd? Det dr en annan friga och en fraga som ofta stills. Att
besvara den juridiska fragan 4r en sak, att besvara den moraliska en annan.

Vad moralen pabjuder och forbjuder ir sdledes i behov av analys och
tolkning. Men finns bestimda svar eller 4r moralen relativ? Det 4r rim-
ligt att anta att vissa grundliggande virden kan vara gemensamma fo6r alla
minniskor medan vissa andra kan variera frin person till person och mellan
kulturer eller traditioner. Hur det an forhaller sig med denna relativitet, sd
ir det tydligt att en moralisk 6vertygelse eller princip dr ndgot annat &n en
juridisk regel. Ser vi till de moraliska antaganden som kommer till uttryck
exempelvis i Helsingforsdeklarationens regler, sa 4r de ndgot som forskare
virlden 6ver, inte bara i s.k. vistlinder, kinner igen sig i och tillimpar i sin
forskning. Nir det nedan talas om "vanliga” etiska krav pa forskningen avses
t.ex. sddana krav som formuleras i Helsingforsdeklarationen.

1.6 Lag och moral pa forskningens omrade

For forskaren ar det viktigt att veta vad olika lagar foreskriver om forskning,
liksom vad olika kodexar kriver. Vetenskapsradet, liksom flera andra finan-
sidrer, stéller ocksa speciella etiska krav i samband med en ansékan om forsk-
ningsmedel. Det ir viktigt att uppfatta skillnaden mellan dessa olika typer
av krav. Lagstiftningen pé det forskningsetiska omrédet har, bdde historiskt
och till innehéllet, sin utgdngspunkt i etiska Svertygelser, t.ex. s som de
uttrycks i etiska kodexar. Men lagstiftningen behandlar bara vissa bestimda
situationer och vissa bestimda férhéllanden. Fér en kort presentation av olika
regelsystems skilda grader av férpliktigande, se avsnitt 1.9 nedan.

Fran den 1 januari 2004 giller lagen (2003:460) om etikprévning av forsk-
ning som avser minniskor, etikprévningslagen. Syftet med lagen dr att skydda
den enskilda mianniskan och respekten fér manniskovirdet vid forskning.
Lagen ir begrinsad till att behandla vissa aspekter pa forskning. Forskar-
etiken ldmnas utanfor,
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Lagstiftningen kompletteras med att juridiska instanser, etikprévnings-
namnder, har inrittats. Dessa ska granska forskningsprojekt och avgéra om
de kan godkinnas. Etikprovningslagen anger dirfér dels (1) vilka projekt
som ska prévas av nimnder, dels (2) vad i dessa projekt som ska prévas och
nir de far godkinnas och (3) hur ndimnderna ska vara sammansatta.

Vid bade (1) och (2) 4r det viktigt att uppmiarksamma skillnaden mellan
lag och moral. Endast projekt som har ett visst innehall ska enligt (1) prévas
enligt lagen. Men mycket forskning som gors faller utanfér denna beskriv-
ning. Det kan inte betyda att all s&dan forskning ir etiskt problemfri. Det
innebir bara att lagstiftaren, riksdagen, har gjort ett val av vad nimnderna
ska granska. Forskning som inte rér kinsliga personuppgifter (2 §) och som
inte innebdr ett fysiskt ingrepp eller syftar till fysisk eller psykisk paverkan
eller uppenbart riskerar att skada férsékspersonen (3 §) ska inte provas en-
ligt lagen. Men det betyder inte att forskningen kan genomféras utan tanke
pa etiska aspekter. Forskaren bér inte utan vidare genomféra sddan forsk-
ning utan information och samtycke eller godtyckligt vilja férsékspersoner.
Deras identitet far heller inte r&jas vid publiceringen.

Forskningsprojekt som faller utanfér beskrivningen fdr alltsa genomforas
utan etikprévning i lagens mening. Men forskaren maste fortfarande beakta
de etiska kraven, s& som de stills i vanliga kodexar och sjilv etiskt reflektera
Sver sitt projekt. Att projektet inte faller under lagen befriar inte fran detta.

Etikprévningslagens forsta version tridde i kraft 2004. Den reviderades
2008. Den storsta férdndringen innebar att lagens tillimpningsomrade ut-
Skades. I den forsta versionen foll en betydande mingd forskning, som dnda
kunde innebira stora forskningsetiska problem, utanfor lagen och ddrmed
ocks8 utanfér vad som skulle prévas. Med forandringen 2008, dir fler projekt-
typer faller under lagen, kommer alltsd fler projekt till granskning och dér-
med 6kar ocksd samhillets insyn. Det finns ocksé andra lagar som blir till-
lampliga pa forskning, dven om de inte uttryckligen uttalar sig om forsk-
ning. Sddana ir bl.a. personuppgiftslagen och arkivlagen, vilka forskaren
alltsd maste kinna till och f6lja.

Det ir vanligt att en finansidr utdver att se till att ett projekt ir lagligt
ocks8 r angeldgen om att vanliga etiska regler fljs. T.ex. ska den som soker
bidrag hos Vetenskapsradet redovisa etiska fragor som projektet (eller mot-
svarande) aktualiserar och redogéra for hur de behandlas i forskningsarbetet.
Vidare férutsitter Vetenskapsradet att forskningshuvudmannen, det vill
sdga ldrositet eller motsvarande, ansvarar fér att den forskning som bedrivs
uppfyller de villkor och férutsittningar som svensk lag kriver. Dessutom
kravs att projektledaren har kinnedom om gillande lagstiftning och insikter
om etiska problem samt ansvarar for att nédvindiga tillstdnd och god-
kinnanden finns innan forskningsarbetet inleds. Denna ansvarsférdelning
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innebir att ett godkdnnande frin etikpréovningsnamnd inte behover sindas
in till Vetenskapsridet, ndgot som tidigare kravdes.

Att vissa projekt inte behdver och inte ska provas enligt lag kan ocksd
leda till ett annat problem. Framfor allt vid publicering i internationella
tidskrifter krivs ofta att ett projekt ska vara etikgranskat. Om ett projekt
som faller utanfor lagen inte skulle kunna granskas, skulle rapporter fran
saddana projekt inte heller kunna publiceras internationellt. Fér att undga
denna oénskade konsekvens inférdes méjligheten att efter begiran fa ett
s.k. rddgivande yttrande frén en etikprévningsnamnd. Denna gor da inte en
prévning enligt lag utan beddmer projektet etiskt utifrdn den beskrivning
som forskaren ldmnat och de vanliga etiska krav som brukar stillas pé forsk-
ning (se vidare kapitel 3).

Skillnaderna mellan vad lagen kriver och vad etiska kodexar foreskriver
blir tydliga ocksd nir man ser till vad som enligt lag ska granskas, dvs. (2)
ovan. Lagtexten talar i allminna ord om att forskningen ska utféras med
respekt fér manniskovirdet, att manskliga rittigheter alltid ska beaktas, att
riskerna ska uppvigas av de vetenskapliga vinsterna och att forskaren maste
vara kompetent. I ndgot mer konkreta formuleringar talas det om att infor-
merat samtycke ska inhdmtas (vid vissa projekt), vem som kan samtycka och
nir forskning kan f& genomféras utan samtycke. Innebérden i gransknings-
punkterna blir tydligare genom de olika uppgifter som forskaren infér en
etikprévning maste limna pa den blankett som beskriver projektet.

I ménga fall ger reglerna i Helsingforsdeklarationen faktiskt en mera
tydlig och ocksd mer kategorisk formulering 4n vad lagtexten ger. Det giller
t.ex. frdgor om informerat samtycke (Helsingforsdeklarationen 22, 24-29,
34 §8) och fragor om urval av deltagare eller férsékspersoner (5, 17 §§). Men
det finns ocksa etiska problem som berors av kodexar och som den svenska
lagen inte uttryckligen siger ndgot om. En sddan friga giller vilka kommer-
siella bindningar som kan anses vara etiskt godtagbara fér en forskare som
vill genomféra ett visst projekt. Helsingforsdeklarationen (14, 30 §§) kriver
uttryckligen att alla ekonomiska bindningar av betydelse ska redovisas i
samband med anstkan och vid publicering.

Vetenskapsradet kréaver for sin del, genom de "Generella villkor f6r bidrag
till forskning” som projektledare och prefekt eller motsvarande genom sina
namnteckningar atar sig att f6lja, att berdrda forskare inte har ndgra kom-
mersiella bindningar som star i strid med forskarsamhillets krav pa objekti-
vitet, oberoende och éppenhet. Eventuella bindningar giller hela projektet,
inte bara eventuellt delprojekt, och under hela bidragstiden. I enlighet med
denna hallning efterfrigas ocksd ekonomiska uppgifter och andra bind-
ningar pé den blankett som ska ldmnas in till en etikprovningsnidmnd for
provning. Etikprovningslagen siger dock ingenting hiar. Vissa bindningar
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vid forskning kan ifrdgasittas &ven om de inte ir olagliga. Under férutsitt-
ning att forskarens integritet, forskningens kvalitet och kraven pd 6ppen-
het inte &sidositts, dr det viktigt att forskare samverkar med myndigheter,
kommersiella organisationer och andra for att gora det méjligt att utveckla
nya produkter och idéer (se vidare kapitel 2).

Ett annat forhallande som lagen inte heller siger ndgot om 4r hur forsk-
ningsmaterial fir anvindas. Ett vanligt etiskt krav 4r att ett material som har
samlats in for vetenskapliga andamal endast far anvindas fér detta indamal
och inte anvindas som undervisningsmaterial eller f6r kommersiella dnda-
mal. Etikprovningsblanketten tar inte upp ndgon frdga kring anvindningen
av materialet. Etikprévningslagen siger inte heller ndgot om férvaringen av
material eller hur det far publiceras. Kodexar kan hir vara mycket tydliga.
Etikprévningsblanketten efterfrdgar dock uppgifter bdde om forvaring och
om publicering. Man maste uppfatta detta s, att om brister visas i dessa
punkter uppfyller inte projektet kravet pa skydd av forsokspersonernas
integritet, vilket lagtexten talar om. Daremot sigs i lagtexten ingenting om
att just dessa faktorer dr avgérande.

Snarast har viletablerade kodexar, fraimst Helsingforsdeklarationen och
tidigare utformad etisk praxis fé6r bedomning, varit utgdngspunkter fér vilka
uppgifter som ir visentliga och som dirfor ska anges pa blanketten. (Viktiga
etiska och rittsliga frdgor rérande hanteringen av integritetskénsligt material
behandlas i kapitel 4.)

1.7 Kvalitetskrav av flera slag

Hur férhéller sig god vetenskaplig kvalitet och god forskningsetik till
varandra? Kan det finnas spanningar mellan kraven pé god forskningsetik
och god vetenskaplig kvalitet? Det ir klargérande att forst skilja mellan tva
fall: (1) vissa etikkrav gor att det dr svdrare — tar lingre tid, kostar mera — att
né fram till ny och virdefull kunskap, och (2) vissa etikkrav gor det oméjligt
att na fram till ny, virdefull kunskap. [ en del typer av studier kan det hivdas
att t.ex. kravet pa informerat samtycke orsakar ett s8 stort bortfall att resul-
tatet kan bli missvisande. Det dr bara i det senare fallet (2) ett principiellt
intressant problem foreligger.

Problemet behéver emellertid klargéras. Svaret pa fragorna ovan beror ju
ocksa pa hur nyckelbegreppen definieras. Lat oss for enkelhets skull siga
att kraven péd god forskningsetik i rimlig grad 4r uppfyllda om forskaren
har f6ljt de principer som beskrivits i denna skrift. God forskningsetisk
kvalitet forutsitter alltsd forenlighet med grundliggande forskningsetiska
principer. Kraven pd god vetenskaplig kvalitet kan emellertid tolkas pa
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vidare eller snivare sitt. I snidv mening dr kraven pd god vetenskaplig
kvalitet uppfyllda av forskning som ger nya kunskaper, uppenbarar aldrig
tidigare kinda forhdllanden eller kastar ett nytt ljus 6ver tidigare kinda
foreteelser och relationer — den ger oss mer tillforlitliga kunskapskartor att
navigera efter dn de vi tidigare har haft.

Inneborden i kraven pé god vetenskaplig kvalitet i denna snivare mening
ir inte helt entydiga, eftersom forskning i hogre eller lagre grad kan uppfylla
flera av dessa krav. Kraven pa stringens, representativitet, generaliserbarhet,
Sverforbarhet, reproducerbarhet, transparens osv. kan vidare tolkas och till-
limpas pa négot olika sitt inom olika forskningsomrdden som historiska,
samhillsvetenskapliga, medicinska, tekniska och naturvetenskapliga veten-
skaper.

Oavsett detta ar det emellertid viktigt att se att vetenskaplig kvalitet ocksa
anvinds i en vidare mening. I vidare mening innebir kraven pé god kvalitet
en helhetsbedomning, ur vilken man inte kan bryta ut enskilda krav. Nir den
totala forskningskvaliteten bedéms, kan man inte bortse frdn ndgon egen-
skap. Kvaliteten bedéms efter de sammantagna egenskaperna originalitet,
extern och intern validitet, precision och etik. Aven kraven p& god forsk-
ningsetik ingdr siledes hiri. D4 kan det sjilvfallet inte bli ndgon spinning
mellan kraven pa god forskningsetik och kraven pé god vetenskaplig kvalitet.

En forskningsrapport visar dalig forskningsetik om den har vetenskap-
liga brister nir det giller precisionen i fragestillningen, anvinder felaktiga
metoder eller etablerade metoder pa ett felaktigt sitt, systematiskt ute-
limnar observationer som inte passar ihop med férfattarens tes, hanterar
bortfallsproblem pa ett statistiskt oacceptabelt sitt eller anvinder en upp-
laggning av studien som inte gér det mojligt att besvara frigan. Manniskors
tid har anvints i onédan, och de kan ha utsatts for 13t vara ett visst omak
eller besvir, ibland till och med lidande. Hur som helst har resurser som
kunde anvints battre slosats bort. Det ar heller inte svart att hitta exempel
pa undersokningar som genom ytliga korrelationer mellan etnicitet, brotts-
lighet, intelligens, utbildning osv. har lett till diskriminering och stigmati-
sering av individer och grupper. Dessvirre finns ocksd exempel pa fusk nir
det giller studier av metoder att behandla brostcancer eller samband mellan
vaccinering och autism. Hir sammanfaller dalig vetenskaplig kvalitet och
dalig etik, vilket leder till att ménniskor kan komma till skada nér resultaten
fran forskningen tillimpas i praktiken.

Det kan ibland ocksé finnas ekonomiska och tidsmé#ssiga ramar som frestar
forskare att ta genvigar, sd att resultatet kan bli forskning som brister mot
bade vetenskapliga och etiska kvalitetskrav. Om problemet enbart beror
pa detta, finns hir ingen principiell motsittning mellan vetenskapliga och
forskningsetiska kvalitetskrav. Med andra ramar eller bittre ekonomiska
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resurser skulle problemen inte behéva féreligga. Vi dr darmed tillbaka i en
situation av typ (1) dir det inte finns ndgon principiell motsittning mellan
olika typer av kvalitetskrav. Det 4r mot denna bakgrund rimligt att se etik-
arbetet som en kvalitetsfriga.

Stanley Milgram gjorde experiment med frivilliga férskspersoner. Férsokspersonerna infor-
merades om att de som ”lirare” skulle ge elstotar till "elever” vid felaktiga svar och vid upp-
repade fel successivt oka elstétarnas styrka. Eleverna simulerade dirvid kraftig smirta. Det
hela var fingerat, och det visste alla utom férsokspersonerna. De flesta forsékspersoner lydde
instruktionerna.

Milgrams forskning gav viktiga kunskaper om underkastelse och lydnad av auktoriteters
pabud - den avsl&jar vissa saker om oss sjilva som vi kanske inte girna vill veta men som ocksa
ir viktiga for férstielsen av Hitlers och andras politiska framgingar — men Milgrams forskning
har ocksé blivit kritiserad.

Vilka etiska problem aktualiserar forskningen? Foreligger héir nagon konflikt mellan vetenskap-

liga och etiska kvalitetskrav? I vilken mening? Hur anser du att konflikten bor hanteras?

1.8 Tillbakablick

Sammanfattningsvis méste man alltsd allmint skilja mellan lag och moral
och vad géller forskning dven skilja mellan forskningsetisk lagstiftning och
de regler som aterfinns i forskningsetiska kodexar. De etiska kraven kan vara
mer langtgdende 4n lagens krav nir de i 6vrigt har ett beslidktat innehall. De
etiska kraven kan ocksa réra sddant som inte alls férekommer i lagen. De
samlade etiska kraven péd hur god forskning bor bedrivas kan sigas uttrycka
vad god forskningssed r.

Forskare ska f6lja god forskningssed. Darfér kan man inte hivda att exempel-
vis etikprévningslagen ersitter kodexar som Helsingforsdeklarationen eller gor
det egna moraliska omdémet betydelselost. Forskarens egna reflektioner dver
sitt projekt maste i stillet bygga bade pa kinnedom om lagen och kodexars inne-
héll och pa det egna moraliska omdémet.

1.9 Olika regelsystem

Lagar stiftas av Sveriges riksdag och ar bindande. Samma rittsliga karak-
tir har forordningar som beslutas av regeringen samt myndighetsfireskrifter,
vilka utfirdas av myndigheter med stéd av lagar och férordningar. Myndig-
heter kan ocksa utfirda allmdnna rdd — rekommendationer om hur man
kan eller bor handla inom ett visst omrade eller i en viss situation.
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Inom EU finns férordningar vilka giller som svensk lag och direktiv som fér
att gilla normalt maéste implementeras i svensk forfattning. Internationellt
forekommer dven konventioner, bindande for de linder som har anslutit sig
till dem.

Viigledningar och riktlinjer dr svenska uttryck fér vad som pé engelska
brukar kallas "guidelines”. De kan vara beslutade av myndigheter eller av
olika icke-statliga organisationer och sammanslutningar. Dokument av
detta slag ar visserligen inte bindande men innehéllet kan vara allmint
accepterat.

Deklarationer, resolutioner och forklaringar beslutas ocksa i allminhet av
organisationer och sammanslutningar och innebir att dessa tillkdnnager
en viss uppfattning inom sitt omrade. Dessa dokument bestar vanligtvis av
uppmaningar till vissa etiska férhdllningssitt. De kan ibland f3 en status
som liknar den som tillkommer internationella konventioner.

Ett utmirkt exempel pd en deklaration som har en mycket stark status
ar Helsingforsdeklarationen som utgér grunden fér forskningsetiska kom-
mittéer och liknande virlden éver. Andra varianter av sddana deklarationer
som ibland férekommer dr rekommendationer, yttranden och uttalanden. De
ir till sin natur inte bindande men svenska myndigheter har 4nd4 ansett det
problematiskt att géra avsteg frdn exempelvis Europarddets rekommenda-
tioner.

Etiska kodexar har oftast en dnnu mer utpriglat frivillig karaktir. De tar
oftast upp férhéllanden som inte regleras genom lag. Inte sillan inriktar
de sig pa hur den som arbetar inom kodexens omréde férhaller sig till sitt
arbete och vilka féljder detta arbete kan ha for andra ménniskor, organisa-
tionen, miljén etc.
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2 OM FORSKNING - VAD, VARFOR,
HUR OCH FOR VEM?

2.1 Utgangspunkter for forskning

2.1.1 Nagra typer av forskning

Det finns olika typer av forskning. Man kan skilja mellan hypotesgenere-
rande och hypotesprévande forskning och mellan forskning som anvinder
kvalitativa och kvantitativa metoder. Man kan ocks3 skilja mellan forskning
som forsdker férklara varfér ndgot har intraffat genom att identifiera lag-
bundenheter i naturen och forskning som férséker 6ka och férdjupa vér
kunskap om hindelser, processer eller texter. Ur forskningsetisk synvinkel
ir en annan distinktion vil sd intressant. Man brukar skilja mellan tre olika
former av forskning: grundforskning, tillimpad forskning och uppdrags-
forskning (det finns ocksé andra terminologier och distinktioner).

Grundjforskning kinnetecknas av att forskaren séker ny kunskap utan en
bestdmd tillimpning i dtanke och kan leda till ovintade och banbrytande
upptickter. Tilldmpad forskning och uppdragsforskning har bada ett bestdmt
syfte. De ska leda till nytta fér den som har tagit initiativ till eller bestillt
forskningen. Uppdragsforskning dr mer direkt och tydligt styrd av bestillaren
in tillimpad forskning.

Till skillnad fran annat kunskapssokande innebir forskning ett systema-
tiskt sokande efter kunskap. Kunskapen maste ocksa vara ny, inte bara en
sammanstillning av sddant som redan ir kdnt. Men att férséka upprepa
ett tidigare publicerat (och alltsd inte nytt) resultat med syftet att bekrifta
detsamma #r ocksd forskning. Om man lyckas upprepa resultaten dkar
sannolikheten for att slutsatserna ar héllbara och vi far veta ndgot som vi
inte tidigare visste. En systematisk-kritisk genomgéng och sammanstill-
ning av tidigare resultat pa ett omrade kan ocksé leda till att kunskapsnivan
héjs och darmed sigas kunna utgora ett exempel pa forskning.

2.1.2 Varfor forska?

Skilen foér forskning varierar delvis med typen av forskning. Grundforsk-
ning bedrivs fér att f fram ny kunskap, som da kan ha ett egenvirde — men
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som ibland ocksd kan leda till annat, t.ex. nya produkter. Tillimpad forsk-
ning diremot syftar i férsta hand till att f3 fram kunskaper som kan leda
till férbattrad klinisk diagnostik och behandling, att tillimpas praktiskt vid
tillverkning eller férbittring av produkter, i planering, vid beslutsfattande,
vid férdndring av organisationer och kommunikationsstrategier osv. Utdver
att ge kunskap om négot specifikt omrade ger forskning av alla slag metodisk
skolning och trianing i kritiskt tinkande. P4 flera sitt kan forskning alltsa
bidra till bade individers och samhillets utveckling,

Vetenskaplig forskning &r i dag ett viktigt inslag i samhillslivet. Virdet
av ny kunskap framhalls i mdnga olika sammanhang. Vad ir det som ger
forskningen dess virde? Vetenskaplig kunskap har virde inte bara som
instrument, dvs. som medel for att uppné ndgot annat som vi virdesatter.
Kunskapen har ocksa ett vérde i sig, ett egenvirde, oberoende av hur den kan
tinkas bli anvind.

Minniskan vill inse sammanhang och kunna férklara och férsta. Detta
giller dven sddant dar vi inte direkt fragar efter en anviindning eller en till-
lampning. Ofta motiveras grundforskning pa det viset. Senare kan resul-
taten dven visa sig vara goda instrument fér att befrimja sddant som vi
uppfattar som anvindbart och samhillsnyttigt. Men det ligger i forskandets
natur att vi i férvig inte helt kan veta vart dess resultat leder oss. Onskan
att veta och forstd dr ménga génger en tillricklig motivering f6r forskning.

Nir det talas om forskningens nytta, bor detta begrepp uppfattas i vid
mening. Det handlar inte bara att skapa férutsittningar for att tillverka fler
och nya produkter, inte heller enbart om att stirka samhillets industriella
konkurrenskraft eller att skapa fler arbetstillfillen. Det handlar ocksd om
att befrimja andra virden som har med kritiskt tidnkande, forbattrad livs-
kvalitet och vitaliserad samhillsdebatt att gora.

Emellertid visar historien att de avsedda skilen for forskning ibland inte
sammanfaller med forskningens faktiska effekter. Forskning som kan gora
det mojligt att ta fram nya och starkare material eller effektivare mediciner
kan ocksa ha odnskade och of6rutsedda effekter eller utnyttjas for negativa
syften av stater, terrorister och andra. Utmaningen ir d& att optimera méjlig-
heterna att utnyttja forskningens positiva effekter och minimera dess nega-
tiva. En levande etikdebatt ir ett viktigt inslag i dessa férsok.

I hogskolornas uppgift ingér inte bara att samverka med det omgivande
samhillet och informera om sin verksamhet utan numera ocks3 att "verka
for att forskningsresultat tillkomna vid hégskolan kommer till nytta” (1 kap.
2 § hégskolelagen, SFS 1992:1434, med tilligget om nytta genom riksdags-
beslut, SFS 2009:45). Otvetydigt finns manga exempel pd att forskningsrén
har medfort att situationen fér manga minniskor har forbittrats. Vacciner,
framtagning av nya material och utvecklingen inom telekommunikation ir
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exempel pa resultat av forskning som sedan har vidareutvecklats till pro-
dukter som har férenklat livet och forbéttrat livskvaliteten for ménga.

For den enskilda forskaren kan syftet med forskningen vara mer person-
ligt, som nyfikenhet, lust att 16sa problem, énskan att bidra till 16sningen
pa négot samhillsproblem, att skapa forutsittningar fér en karriér eller att
6ka sina inkomster genom uppfinningar och patent. Instillningen i forskar-
samhillet bor vara generds nir det géller forskarnas personliga motiv.

Motiven fér forskning kan komma att prigla forskningsmiljén och
forskningens inriktning. I en miljo, dir vikten av kommersialisering och
patent ensidigt betonas, kan utrymmet fér mer grundforskningsorienterade
forskare vara kringskuret. Den milj6, dir i stillet grundforskningens virde
6verordnas, riskerar att framstd som isolerad och elitistisk. Denna typ av
mélkonflikter dr ofta inbyggd i vissa typer av forskning t.ex. klinisk forsk-
ning.

Riskerna med méalkonflikterna minskar om man befinner sig i en miljé
dar de debatteras och dir man fortsétter att ha en 6ppen och generds syn
pa forskarnas motiv. Det viktiga dr att, inte varfor, man vill bidra till forsk-
ningen och att olika motivs betydelse f6r forskningsmiljé och forsknings-
inriktning diskuteras 6ppet inom forskargrupper, institutioner och fakul-
teter.

2.1.3 Hur bedrivs forskning?

En central friga i alla vetenskapliga undersékningar och vid bedémningen
av dem giller forhallandet mellan frigestillning och metod. Det finns veten-
skapsteoretiska lirobocker om kvantitativa och kvalitativa metoder men i
denna skrift dr utgdngspunkten forskningsetisk.

En grundliggande friga i en forskningsetisk bedomning giller avvigningen
risk-vinst. Denna borjar alltid p&d minus eftersom varje undersdkning tar
tid f6r dem som medverkar och utsitter dem for en viss risk, 1at vara ibland
minimal. Ett nédvindigt villkor for att detta ska uppvigas ir att den metod
som anvinds besvarar den friga som stills. Helst ska frigan ocksd vara
angeldgen och svaret klart och stringent formulerat. Om undersékningen
inte ger svar pa frigestillningen bér studien inte genomféras med den
aktuella upplaggningen.

Niar man beslutar sig fér att sitta igdng ett forskningsprojekt ska man
vilja en metod som har de minsta tinkbara skadliga konsekvenserna for
berérda minniskor och djur, om metoderna i évrigt dr ngorlunda lik-
virdiga. Vidare ska nyttan av den forskning som planeras och det veten-
skapliga virdet av de resultat som man kan férviinta sig alltid vigas mot de
skadliga konsekvenserna. Detta berors dven i kapitel 3.
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Ett exempel kan illustrera hur viktigt det 4r att tinka 6ver om en viss under-
sokning kan komma att ge svar pd den frigestillning man har bestimt
sig f6r att studera. Antag att man vill ta reda pd vem som har makt. D&
maste man forst precisera vad man avser med makt. Det ér en sak att ha
makt att férhindra att vissa fragor kommer upp pa dagordningen i politiskt
beslutande férsamlingar, en helt annan att ha rykte om sig att vara miktig
och inflytelserik. Det senare fenomenet kan undersékas med intervjuer
och enkiter dir minniskor tillfrdgas vem de tror har makt 6ver vissa fragor,
men det idr tveksamt om en sddan metod kan besvara den forsta fragan. Inte
heller kan den forsta frigan undersékas genom att man studerar vem som
ir mest framgdngsrik nér det giller att driva igenom sina forslag i politiskt
beslutande forsamlingar pé olika nivéer.

Ett annat exempel: Att ta reda pd om det dr ndgon skillnad nir det giller
effekt och sikerhet vid vaccinering mot influensa mellan barn som inte
tidigare har vaccinerats mot influensa och barn som tidigare har vaccine-
rats mot influensa ir en rimlig och intressant uppgift. Vill man undersoka
detta skulle man kunna gora en kontrollerad studie av dessa tva grupper av
barn och se om nagon statistiskt sikerstalld skillnad kan konstateras. Men
vill man besvara frigan genom att jimféra med barn som har vaccinerats
mot nagot helt annat, t.ex. hepatit, blir det oklart vilken funktion kontroll-
gruppen har och vilken friga som besvaras.

2.1.4 Vem har ansvaret?

Nir det giller hur forskning ska bedrivas och vem som har ansvaret fér att
den bedrivs pé ett bra sitt ur vetenskaplig och etisk synvinkel, kan det vara
klargérande att hélla isir den enskilde forskarens, projektledarens, institu-
tionsledarens och huvudmannens ansvar, dven om grinserna inte alltid ar
knivskarpa. Vid vissa typer av forskning tillkommer dven en annan aspekt:
uppdragsgivarens eller finansidrens ansvar.

En fraga for den enskilda forskaren dr valet av forskningsproblem. Valet
kan exempelvis std mellan ett vildefinierat problem som relativt snabbt
kan ge publicerbara resultat men inte tycks ha ndgon stérre betydelse ur
samhillelig synvinkel och ett mer diffust eller mindre meriterande pro-
jekt av pataglig samhillelig vikt. Detta val méste ligga pa den enskilda
forskaren.

Inom varje disciplin viljer ocksa forskaren mellan olika &mnesomraden,
inriktningar och problem. Inom exempelvis historia kan man t.ex. intres-
sera sig for individers, gruppers eller linders historia utifrén ett mentalitets-
historiskt, politiskt, juridiskt, ekonomiskt och/eller annat perspektiv.
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Det ir en uppgift fér handledaren att bevaka doktorandens val. Ansvariga
for det akademiska meriteringssystemet bér ge ritt signaler sa att en forskare
undviker frestelsen att definiera forskningsuppgiften mer efter meriterings-
mojlighet én efter angeldgenhet i fragestillningen. I dag gors det en hel del
studier som det inte gar att dra slutsatser av — liksom det bedrivs "onédig”
forskning i meningen att fragestillningen redan 4r besvarad. Detta har blivit
tydligt i exempelvis systematiska genomgangar som Statens beredning for
medicinsk utvirdering (SBU) har gjort pé olika medicinska omréden.

Forskningsfinansiirerna ar givetvis intresserade av att deras resurser leder
till forskning av hég kvalitet. Bedémningen av ett projektférslag baseras ofta
pa en sammanvigning av en rad olika kriterier, som framgér av exempel-
vis Vetenskapsradets instruktioner till bidragssdkande och granskare (se
nirmare www.vr.se). Férutom den vetenskapliga kvaliteten och forskarens
eller forskargruppens kompetens att genomféra projektet kan originali-
teten, betydelsen och i vissa fall ocksd ndgon form av nyttoaspekt vigas in.

Forskaren har ansvar for att forskningspersonerna® har ett tillfreds-
stillande forsiakringsskydd. Patientforsikringen géller vid skada som upp-
kommer i samband med undersékning eller behandling, dven vid skada
orsakad av behandling som getts pad grund av felaktig diagnos. Diremot
giller patientférsikringen inte skador som orsakats av likemedel eller biverk-
ningar av likemedel. Likemedelsskador ersitts via Likemedelsforsikringen.
Patientforsikringen giller inom den svenska sjukvarden, offentlig sévil som
privat. Lakemedelsférsidkringen har skapats genom en 6verenskommelse
mellan flertalet likemedelsféretag som dr verksamma i Sverige. Forsikringen
kan ersdtta likemedelsskador oavsett om det dr klarlagt hur skadorna
vallats eller om produkten som anvints haft en sidkerhetsrisk. Det krivs
endast "6vervigande sannolikhet” for att orsakssamband ska anses foreligga.
Fér provning av nya likemedelssubstanser vid universitet och hégskolor, dir
det inte medverkar ngot ldkemedelsféretag som 4r medlem i Likemedels-
forsikringsféreningen (LFF), har Kammarkollegiet tecknat ett associations-
avtal med LFF. Sidana projekt ska anmilas till en sirskild kontaktperson
pa larositet. For forsok som inte gérs inom hilso- och sjukvard saknas ofta
specifika forsdkringar och forskaren maste se till att skyddet f6r forsknings-
personerna ir tillrackligt.

' Med forskningsperson avses "levande minniska som forskningen avser”. Andra vanliga uttryck &r for-

sdksperson, intervjuperson etc.
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2.1.5 Avbryta forskning - nar och varfor?

Forskning kan avbrytas dirfor att forskaren finner att den leder in i en &ter-
vindsgrind eller dr ofruktbar. Det kan exempelvis vara s att nya upptickter
har visat att den fragestillning som bearbetas i ett projekt bygger pa forut-
sdttningar som dr ohdllbara eller felaktiga. Men det finns ocksé andra skil
till att forskaren kan friga sig om projektet bér avbrytas.

Om en forskare kommer till insikt om att han eller hon sysslar med forsk-
ning som har eller kan f3 vadliga konsekvenser aktualiseras ett viktigt pro-
blem. Det ir visserligen mycket svart att géra en sddan bedémning. Det ir
inda den enskilda berérda forskaren som dr den person i samhillet som oftast
har bist férutsittningar att avgoéra detta. Men dven forskare kan ibland vara
endgda och nirsynta och ha ett egenintresse av att en sddan forskning slut-
fors.

Den s.k. Uppsalakodexen tar upp detta etiska problem. Denna etiska kodex
som arbetades fram av forskare vid Uppsala universitet under 1980o-talet har
fatt stor uppmirksamhet. Den vidjar till forskare att undvika sddan forsk-
ning som kan leda till ekologiska skador och vapenframstillning eller som
strider mot grundldggande minskliga rattigheter.

Uppsalakodexen dr avsedd att anvindas av forskaren sjilv nir han eller
hon ska bedéma sin egen eller kollegers forskning. En forskare som finner
att pagdende eller planerad forskning kommer att bryta mot kodexen upp-
manas att inte delta i denna forskning och att géra sin uppfattning allmant
kind. I kodexen hivdas ocksa att kolleger och forskarsamhille bér stédja
en sidan forskare. Ett beslut av detta slag 4r dock inte latt att ta, allra minst
for yngre forskare i karridren eller under forskarutbildningen. Det 4r ocksa
i regel enklare och rimligare att reglera anvindningen av kunskaper 4n att
styra sjilva kunskapssdkandet.

Hur gor du i foljande situation?

Du leder en forskargrupp som #r pa vig att syntetisera ett virus som orsakade en dédlig epidemi
for lange sedan. Du inser att resultaten — om de publiceras — 14tt kan utnyttjas av terrorister
for biologisk krigféring.

Kommer du att publicera resultaten? Hur beméter du invindningarna?

Att den enskilda forskaren visar trohet mot sin forskningsuppgift 4r emeller-
tid ocksa viktigt. I ett beslut om att avbryta bér man ocksa viga in att andra
forskare kan vara beroende av att arbetet fullféljs. Trohet mot forsknings-
uppgiften, flit och koncentrationsférmaga dr dirfér viktiga kvaliteter hos
en forskare och en forskningsmiljs. De flesta forskningsprojekt dr sddana
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att de kridver mycket stora arbetsinsatser och stor koncentration. Tiden fran
de forsta idéerna till ett slutresultat ir i regel bade 18ng och osiker. Forsk-
ningsarbete innehéller i de flesta fall klart kreativa element men mellan
dessa finns ofta 1anga slitsamma rutinpass och transportstrickor.

Det kan finnas olika skal till att en forskare lamnar ett projekt som han
eller hon har atagit sig. De etiska skilen kan bestd i att forskningen riskerar
att krinka minniskors integritet eller att publiceringen av resultaten kan
missbrukas. De vetenskapliga skilen kan vara att nya upptickter gor att
forskningsinriktningen inte lingre framstér som fruktbar.

2.2 Att gora forskningsresultat anvandbara

2.2.1 Den svarfangade och flerdimensionella nyttan®

Det dr naturligt att koppla ihop fragan hur forskningsresultat ska goras
nyttiga med fragorna "nyttiga — i vilken mening?” och "fér vem?”. Detta av
det enkla skilet att det som &r nyttigt f6r den ena inte alltid ar nyttigt fér
den andra. En produkt eller metod kan ocksd samtidigt vara till nytta fér
flera pé olika sitt: somliga kan f 6kade inkomster, andra kan 3 behandling
som okar deras forvintade livslingd, fér dter andra kan resultatet bli f6r-
battrad livskvalitet.

Om man i nyttobegreppet inbegriper meritering och méjlighet att kon-
kurrera om resurser kan ocksa forskaren och institutionen dir forskningen
bedrivs sigas ha nytta av forskningen. I en vidare bemirkelse kan nytto-
begreppet inbegripa ny kunskap som kan leda till att politiska beslut fattas
pa ett mer insiktsfullt sitt eller att nya aspekter som inte var forutsedda
dyker upp och resulterar i helt nya 6verviganden. Fér forskaren sjilv eller
andra forskare kan den nya kunskapen leda till nya uppslag och hypoteser
for forskning.

Flera stora upptickter har varit ovintade och har ibland gjorts nir man
varit pd jakt efter ndgot annat (teflon). De kan ha gjorts av en ren slump
(mork energi) eller misstag (penicillin). Men det krivs givetvis att forskare
inser betydelsen av de effekter som slumpen eller misstaget kan leda till.
Dessa exempel talar for att forskningen inte ska styras fér hart.

2 Vetenskapsradet kommer att i sina underlag fér kommande forskningsstrategi behandla fragan om forsk-
ningens nytta ur ett jimférande internationellt perspektiv.
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Faktaruta om tillfilligheternas spel

Penicillin uppticktes 1928 av Alexander Fleming. Man hade glémt agarplattor pé vilka man
odlade bakterier. Nér det kom mdégel pa plattorna dog bakterierna.

Teflon uppfanns av en tillfallighet av Roy Plunkett nér han férsékte fa gasen tetrafluoretylen
att fungera som kylmedel i kylskdp. En flaska med gas blev stdende 6ver natten och dagen
efter hade den blivit polytetrafluoreten som #r en plast som dr mycket hal. S& smaningom
belades den p4 fisklinor och stekpannor och anviindes i rymdfarkoster eftersom den inte
paverkas av UV-ljus, ozon eller syre och tél temperaturer frdn — 200 till mer &n + 200
grader C.

Mork energi blev ett begrepp nir forskare 1998 studerade gravitationen och den kosmiska bak-
grundsstrilningen. D4 blev man plétsligt varse att vi bara kan se ca 30 procent av universum
— de resterande 70 procenten kallas mérk energi.

Ett inte helt jimférbart men epokgdrande fynd frin det humanistiska omradet ir Linear B, en
skrift funnen pa lertavlor vid utgrivningen av Knossos pé Kreta ar 19oo. Skriften var linge
omdjlig att forstd. En brittisk arkitekt, Michael Ventris, som forst trodde att det rorde sig
om etruskiska, chansade sedan pa att det kunde vara grekiska. Med hjilp av Linear B-fynd
frén grekiska fastlandet, som saknade vissa ord som fanns i de kretensiska Linear B-texterna,
gissade han sig till att dessa borde vara lokalt kretensiska ortnamn. P4 s8 sitt dechiffrerade

han 1951 den europeiska kulturens férsta skriftsprak.

2.2.2 Finansiering av forskning och samverkan

All forskning kraver resurser. Det giller tid, lokaler och utrustning. Finan-
sieringen kan ske genom att forskaren har en tjinst i ett féretag dér forsk-
ningsuppdraget ingar. D& kan det vara arbetsgivaren som formulerar frige-
stillningen. Forskningen kan ocksd utféras som uppdrag som forskaren
fatt i eller utan konkurrens med andra. Slutligen kan finansieringen ske via
bidrag frdn ndgon statlig, privat eller annan forskningsfinansiér.

Man kan siga att det finns tva typer av finansidrer: den som inte har ett
direkt eget intresse av resultaten och den som har det. Till den férsta gruppen
av finansidrer hér dels staten i form av olika stiftelser eller forskningsrad,
dels forskningsfonder baserade pa insamlingar och privata donationer med
ett sdrskilt fokus, t.ex. Cancerfonden och Hjirt-Lungfonden. Till den andra
typen hér kommersiella, ideella och offentliga aktérer som behéver forsk-
ning for att utveckla sin verksamhet och i vissa fall tjina pengar.

Extern finansiering 6ppnar méjligheter till forskning som annars kanske
inte skulle ha blivit gjord. Men den bindning och styrning som den kan
innebira dr inte utan risker. Detta illustreras av de ménga konflikter om
publicering, tillgdng till data och tolkning av resultat som &terkommande
debatteras i medierna.
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Hur gor du i foljande situation?

Du forskar pa olika tandkramers effektivitet. Det dr uppdragsforskning fran en av de storre
tillverkarna inom detta omréde. Du ligger upp en jimférande studie dir olika tandkrimers
egenskaper och effekter jamférs i en rad avseenden.

Resultaten blir emellertid inte vad finansiiren hade hoppats. Finansiiren vill dirfér for-
hindra en publicering eller &tminstone dela upp redovisningen i flera studier, vilket skulle géra
det svart eller omgjligt att dra nigra slutsatser. Nar du inte vill gd med pa detta, hotar finansiéren
med att dra in bidrag till flera projekt som dina doktorander 4r beroende av.

Gar du med pad finansidirens krav for att ridda doktorandernas finansiering? Forsoker du for-

handla fram en kompromiss? Eller...?

Finansiirer, oberoende av vilka de ir, vill se resultat. Alla vill vara sikra pa att
forskningsprojekten har sddan styrka att de kan leda fram till ny kunskap.
Offentliga eller 6ppna bidragsgivare anvinder overallt i virlden granskare
for detta dandamaél. Processen kallas peer review. Granskarna arbetar ofta
med hjilp av mallar som innehaller tydligt formulerade kriterier. Gransk-
ningen omfattar alltid en bedémning av den vetenskapliga kvaliteten, ofta
av fragestillningens originalitet och ibland dessutom av hur angeligen frige-
stillningen bedéms vara ur ett specifikt, angivet perspektiv. P4 det sittet
kan medlen styras till de forskare som uppfattas ha de basta uppliggen och
den bista férmagan att genomfdra sina projekt men ibland ocksa till vissa
omraden som finansidren anser viktiga.

Fér att forskningsresultat ska bli anvandbara krivs vanligen att de vidare-
utvecklas och att ndgon tar till vara den nya kunskapen. Offentliga institu-
tioner kan ha en sddan ambition, men ofta sker detta genom kommersiali-
sering. Fran samhillets synpunkt ir det angeliget att nya ron kommer till
anvindning sa fort som majligt om de kan férvintas medféra nytta och ir
utan risk. Hur detta ska gé till dr fé6remal for stindig debatt. Den kommer-
siella aktoren eller den offentliga institutionens mal kan konkurrera med
ambitionen att ytterligare héja kunskapsnivan. Ett forskningsresultat eller
en upptickt kan ge vinster for upphovsmannen eller vidareutvecklaren
men kan samtidigt medféra skadliga verkningar fér en vidare krets eller fér
samhillet. Varje enskild forskare bor hir liksom i alla andra sammanhang
tinka igenom de mojliga konsekvenserna av sin forskning,

2.2.3 Olika former for samverkan

Samverkan mellan forskning och privata eller offentliga finansidrer kan ske
i olika former. Forskaren kan vara enbart akademiskt anknuten och kan via
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sin institution samarbeta med industrin och andra finansidrer som ersitter
institutionen fér gjorda insatser. En institution kan inom sig ha en organisa-
tion for kommersialisering med separat bokféring och redovisning.

Vissa forskare ir anstillda inom industrin och har som uppgift att med
vetenskapliga metoder ta fram ny kunskap som &r av virde fér arbetsgiva-
rens utvecklingsprojekt. Aven sidana forskare ska medverka i vetenskaps-
samhillet och kunna samverka med akademiskt verksamma forskare som ju
till stor del finansieras via externa bidrag,

En del forskare viljer att ta en aktiv roll i utvecklingssamarbeten med
industrin och vissa kan dven féredra att delta i féretagsbildningar dir de har
dgarintressen. Sddana engagemang stiller mycket stora krav pé att forskaren
agerar genomtinkt och korrekt i sin vetenskapliga roll och inte tillater att
det industriella engagemanget undergriver den vetenskapliga hallningen.

Akademiskt verksamma forskare som tdnker sig att samarbeta med
ett kommersiellt foretag bor skaffa sig insikter om vilken roll och vilket
ansvar den industriellt verksamma forskaren har i sin organisation. Har finns
manga varianter: det kan vara alltifrin banbrytande forskning till forsk-
ningsaktiviteter som 4r narmare kopplade till foretagets marknadsféring,
Forskaren ska vara medveten om att denna spannvidd finns fér att kunna
samverka positivt och konstruktivt med bevarad integritet. Forskarsamhillet
bor & sin sida striva efter att inta en férdomsfri héllning och bedéma alla
vetenskapliga bidrag efter vetenskaplig kvalitet och pa sina egna meriter.

2.2.4 Problem och fallgropar

Snabb publicering och éverforing till praktiskt utnyttjande 4r angeldgna
mal, vilket nyss har framhallits. Men det finns flera hinder pa vigen: amatér-
missighet i férmégan att omvandla forskningsresultat till praktisk an-
vandning, attitydproblem frin de olika aktérerna gentemot varandra och
strukturer med ldngsamma publiceringsprocesser, trég hantering av patent-
ansokningar och brist pa riskvilligt kapital.

Utan forskarens medverkan ir det ofta svart att omsitta ett akademiskt
forskningsresultat till en nyttighet f6r samhaillet i stort. Darfor méste det
stillas stora krav pd medvetenhet hos den enskilda forskaren och den miljé
som forskaren vistas i nir det giller att hantera situationer och kontakter
dér vinstmotiv dr inblandade.

Varje forskare ska i sddana fall tinka igenom eventuella 6verenskommel-
ser med en annan part fér att kunna bevara sin personliga integritet och sin
vetenskapliga trovirdighet. Tva byggstenar i en sddan héllning 4r 6ppenhet
om bindningar och beroenden samt éppenhet om alla forskningsresultat.
Detta dr viktigt, vare sig resultaten dverensstimmer med eller motséiger en
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bestillares forvintningar. Det har inte sillan forekommit konflikter mellan
finansidr och forskare om publicering och tolkning av resultat, ndgot som
ibland lett till att forskare har fortigit "odnskade” resultat. En forskare ska
heller inte 14ta sig forledas att dvertolka resultat i en 6nskad riktning. Vink-
lade rapporter kan dstadkomma mycket skada, oberoende av om de har en
kommersiell vinkling eller 4r paverkade av en myndighets ambitioner.

Hur gér du i foljande situation?

Du arbetar med teknikforskning pa nya litta och starka material. Du ser méjligheter att séka
patent och har bildat ett bolag tillsammans med négra entreprendrer fér att kommersialisera
produkterna. Kommersialiseringen tar emellertid lingre tid &n férutsett och bolaget far eko-
nomiska problem.

En medarbetare papekar att fibrer i det nya materialet har egenskaper som pdminner om
asbestfibrer. Han féreslar darfér kompletterande toxikologiska studier. Men du vill skynda pa
utvecklingsarbetet.

Viljer du att avbryta utvecklingsarbetet och undersika hdlsoriskerna? Om inte, hur bemoter du

kritiken frdn din medarbetare?

2.2.5 Oppenhet &r ledstjarnan

En forskare har som alla andra ett legitimt behov av att fa uppskattning.
Denna kan bestd i ekonomisk ersittning, dra och berémmelse eller aka-
demiskt avancemang, ofta i kombination. Men sétten att na erkdnnande
verkar inte alltid i samma riktning och kan vara olika effektiva vid olika
tidpunkter. Konflikter uppstar ofta. Den enskilda forskaren kan vara ange-
ligen om att snabbt géra sin upptickt kind samtidigt som forskargruppen
kan anse att det ir taktiskt eller n6dvindigt att hélla pd informationen infér
en patentansokan eller en vidareutveckling.

En grundliaggande regel i all forskning ir att varje forskare ska vara 6ppen
med att redovisa eventuella bindningar nir hon eller han presenterar sina
resultat i vetenskapliga sammanhang. For forskarsamhillets trovirdighet ar
det ocksé avgdrande att en forskare inte undanhéller ny kunskap eller férdrojer
en eventuell publikation. Varje forskare méaste gora det méjligt dven f6r andra
forskare att anvinda - och kontrollera — de uppnédda forskningsresultaten.

Det dr viktigt fér omvirlden att veta om forskaren har ett privat vinst-
intresse i ett enskilt projekt och att kommersiella bindningar, som detaljer
om dgarandelar eller forskningsbidrag, redovisas &ppet. Oppenheten bidrar
ocksa3 till att forskaren ofta dven for sig sjélv tvingas klargéra sina motiv och
sin forskarroll.
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Forskarens integritet ar en viktig "valuta” som inte far devalveras. Om detta
anda skulle ske kan det innebira att forskaren forlorar i trovirdighet for 1ang
tid framat. I projekt med kommersiell betydelse kommer dven foretaget
d& att bli ifrdgasatt. Det ligger sdledes i bade foretagets och forskarens in-
tresse att kommersiella kontakter skots korrekt.

Féretag soker ofta dialog med ledande forskare for att hélla sig vilinfor-
merade om forskningsfronten. De forskare som arbetar i forskande foretag
deltar som andra forskare i 6ppna vetenskapliga méten. I dessa samman-
hang forutsitts alla deltagare i enlighet med den grundliggande 6ppenhets-
principen redovisa de bindningar som féreligger. En sddan redogérelse boér
goras i inledningen av en vetenskaplig presentation s& att auditoriet blir
informerat innan resultaten presenteras.

2.3 Kvalitet och tillforlitlighet

2.3.1 Alimé@nna principer

Kravet pd kvalitet i forskningen kan klargéras genom ett antal allminna
principer som ocksa ir erkinda inom forskarsamhillet. De har ocksa disku-
terats och motiverats ingdende i vetenskapsteoretiska arbeten och metod-
bocker.

Olika foérutsittningar och utgdngspunkter fér en studie maéste goras
tydliga och motiveras. Projektet bor ha ett tydligt syfte att besvara eller
belysa vissa intressanta fragor som ocksa ska formuleras klart. Metoder som
anvinds ska kunna férklaras och det boér kunna visas att man med dessa
metoder skulle kunna n ett svar pa de frigor som stills. Metoderna ska
hanteras korrekt och kompetent.

Projekt som bygger pa ett empiriskt material bor priglas av en systema-
tisk och kritisk analys av noggrant insamlade data. Méjliga felkillor ska
identifieras och diskuteras. Argumenten bér formuleras klart och ha rele-
vans for den slutsats man vill dra. Projektet i sin helhet, dokumentationen
och den redovisande rapporten bor priglas av klarhet, ordning och struktur.
Men kvalitetsaspekten innehaller ocksé sddant som vetenskaplig fantasi och
originalitet. Att ett projekt 4r nyskapande och innovativt i ndgot avseende
bidrar i hég grad till dess kvalitet.

De ovan uppriknade kraven utgor ingen fullstindig lista. De kan inte
heller var for sig uppfattas som nédvindiga villkor fér kvalitet hos ett pro-
jekt. Det maste exempelvis finnas utrymme for explorativa studier utan
tydliga mal. Precisering och tillimpning av dessa kriterier #r inte identiska i
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kvantmekanik och hermeneutik (tolkningsteori). Men om ett projekt brister
i flera av de aspekter som lyfts fram ovan ir det en tydlig varningssignal.

2.3.2 Fragestallning och metodik

I ménga amnen kan forskargruppernas verksamhet vara ganska kraftigt
metodorienterad, byggd pa en metod som har utvecklats inom gruppen och
som ir den sammanhéllande linken for olika forskningsinsatser dir metoden
tillimpas. Valet av forskningsproblem kan da styras av metoden. Detta
stimmer inte med den schematiska framstillningen av forskaren som pro-
blemlsare, dir forskaren forst stiller frigan och direfter viljer metod for
att svara pa den. Den metodbaserade gruppens forskning blir ofta splittrad
och ménga bidrag kan bli ganska ytliga. A andra sidan kan en systematisk
genomgang av styrkan hos en nyutvecklad metod vara mycket virdefull.

Allmint ska ocksé sigas att en stor del av framstegen i modern natur-
vetenskap, frdn astronomi till hjarnforskning, i hog grad maéste ses som
resultat av teknikens utveckling som mgjliggjort nya metoder. Inte heller
metodutvecklingen inom exempelvis matematik, statistik och informa-
tionsvetenskap ska underskattas. Det finns all anledning att forskare och
forskargrupper uppmirksammar sitt beroende av dessa insatser och till-
erkidnner dem det virde de fértjanar.

Valet av metod for en forskningsuppgift dr av avgérande betydelse for
resultatets virde och karaktir. Det dr ofta svart och kriver stor erfarenhet,
inte sillan dven djarvhet. Ibland bygger metodvalet pa befintliga kunskaper
och gjorda insatser, kanske av tidigare generationer i samma forskargrupp
eller vid forskningsinstitutionen. Det hinder att forskningsmiljén pa den
aktuella institutionen #r sd inriktad pa denna metod att alternativa metoder
6verhuvudtaget inte diskuteras eller kommer i friga. I sddana fall kan det
vara nyttigt att medvetet friga efter alternativ och att — eventuellt i sam-
arbete med forskare med andra metodtraditioner — genomféra parallella
studier med olika metoder.

I vetenskapen dr metodfrigorna brinnande och linkade till kriterier for
vetenskaplig kvalitet. Detta giller ocksd inom humaniora och samhills-
vetenskap. Det ir siledes inte bara en praktisk skillnad mellan & ena sidan
studier av manniskor som baseras pd mitningar, t.ex. av reaktionstider eller
av svarsfrekvenser i schematiska enkatundersokningar, och & den andra
sidan unders6kningar dir man tolkar manniskors uppfattningar — som i
brevsamlingar eller intervjuer. I diskussionerna kan resultatens generaliser-
barhet och mer eller mindre férment objektiva karaktir komma att std mot
intresset och "djupet” i de vetenskapliga utsagorna. Detta hindrar inte att
forskningssamarbeten som kombinerar olika metoder kan vara fruktbara.
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Valet av metod har ocksa en etisk aspekt. Vid undersékningar av det férst-
nimnda slaget ir forskarens forhallande till de minniskor som studeras ofta
mer distanserat, i det andra fallet mer inkinnande. I bada fallen kan forska-
rens position innebira etiska komplikationer eller risker.

Valet av metod kan innehélla ménga andra viktiga etiska avvidgningar.
Det kan t.ex. gilla om forsksdjur helt eller delvis kan ersittas av vivnads-
prover. Det kan ocksé gilla hur en intervjuundersékning av barn till miss-
handlade médrar ska begrinsas, i vilken utstrickning valdsbenigenhet
eller intelligens ska mitas i studier av olika etniska gruppers socialisering
etc. Framfor allt internationellt pagér dven forskningsetiska diskussioner
om s.k. deltagande observation, en metod som férekommer inom bl.a. det
samhills- och beteendevetenskapliga filtet.

2.3.3 Observationsstudier genom att delta, iaktta, spela in

For vissa fragestillningar kan deltagande observation anvindas, 6ppen eller
dold. Men denna forskningsmetod 4r férenad med en méngd etiska problem.

Metoden att delta, iaktta och/eller spela in kan anviindas i flera situationer.
Det kan gilla da forskaren vill befinna sig i férs6kspersonernas/informanter-
nas miljo och observera vad som hinder, hora vad som sigs och félja min-
niskors interaktion. I vissa situationer anvinds dold deltagande observation.
Denna typ av hemlig eller maskerad forskning dr dock sillsynt och bér ut-
gora ett undantag,

Idealet #r alltid att den som forskningen giller ska vara informerad om att
han eller hon ir féremal for forskning och i normalfallet ocksé skriftligen
ha samtyckt i férvig. Om forskningen rér kinsliga personuppgifter, eller
annat som enligt personuppgiftslagen ska etikprovas (se kapitel 3), méste
tillstdnd frén en etikprévningsnimnd inhimtas.

Oppna observationsstudier, dir deltagarna vet om att forskning pagér, an-
vands exempelvis nir man vill studera arbetet inom olika organisationer, pa
en akutmottagning eller en skola. Observationerna bor utféras systematiskt
genom observationsschema, anteckningar etc. Forskaren ska efterstriva
objektivitet och ska férsoka att inte paverka férsdkspersoner och skeenden.

I vissa sammanhang, exempelvis vid dolda observationer, behéver forsk-
aren gora avsteg frin kravet att i férvig ge information och inhimta sam-
tycke. I sddana fall maste man tillgodose dessa krav i efterhand. Om pro-
jektet faller under etikprévningslagen ska - innan studien genomférs —
godkinnande inhimtas frén en regional etikprévningsnimnd om att man
far frangd kravet pa att information ska ges och att samtycke ska ldmnas i
forvag.
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De etiska overvigandena dr mycket viktiga vid deltagande observation.
Forskaren har ansvar fér att forebygga skada och for att de observerades
identitet inte kommer att rojas. Aven om detta krav kan tyckas vara svért
att leva upp till ir det nodvindigt.

Ett sitt att observera ménniskor ir att anvinda videoinspelning. Forsk-
ning med video kan inkrikta pd individers privatliv och integritet efter-
som individer kan identifieras. Videoinspelning bor diarfor endast anvindas
nir man inte skulle kunna uppna samma resultat med hjilp av andra data-
insamlingsmetoder. Exempelvis kan maskerade stillbilder anvindas i stéllet
for video om det inte ir viktigt att studera personens rorelser, mimik eller
interaktion/kommunikation.

Det dr viktigt att filmningen sker pa ett respektfullt och ansvarsfullt
sitt. Individens integritet ska respekteras. Om minderariga ska filmas giller
samma sirskilda regler som vid 6vrig forskning pa barn. Det innebir att om
barnet dr under 15 r ska bdda vdrdnadshavarna samt barnet ha samtyckt till
medverkan. Informationen bor vara sé skriven att dven barnet kan forstd
den.

Precis som vid annan forskning ska videoinspelningen féregds av en
utforlig information och ett efterféljande samtycke. Denna information
bor beskriva vilket syfte forskningen har och betona att det ar frivilligt
att delta. De som tillfradgas om att delta ska ocksd fa upplysning om exakt
vad forskaren avser att analysera i videoinspelningen och om varfér andra
former av registrering inte har ansetts vara lampliga eller tillrickliga.

Dessutom boér informationen (som bor vara bade muntlig och skriftlig)
till informanterna innehalla mer detaljerade uppgifter om féljande saker:

e Om redigering av inspelningen kommer att goras, t.ex. for att dolja
ansiktet och/eller résten

¢ Om videoinspelningen kommer att kopieras, i férekommande fall med
angivelse av i hur ménga exemplar

¢ Om inspelningen ocksd kommer att anvindas i annat syfte 4n forsknings-
syfte, t.ex. i utbildningssyfte

¢ Om andra analyser kommer att géras 4n de som forst har angivits - i sédana
fall méaste bade den regionala etikprovningsndmnden och informanten
tillfragas

¢ Om informanten har méjlighet att fa ta del av inspelningen (detta ir att
foredra)

e Att eventuella kopplingar mellan inspelningen och andra persondata
kommer att kodas

¢ Hur och var inspelningen kommer att férvaras och hur linge den ska sparas
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Efter att informanten har erhallit utférlig information ska enligt ovan sam-
tycke inhidmtas, normalt skriftligen. Det 4r praxis inom vissa forskningsfilt,
men inte inom alla, att samtycke ges i tva steg. I sddana fall fir informanten
forst ta stillning och eventuellt ge sitt samtycke till sjidlva videoupptagningen.
Direfter, sedan informanten har fatt mojlighet att titta pd videon, ska hon
eller han fa moijlighet att ge forskaren sitt samtycke att ga vidare i arbetet
med att analysera den. Dessutom kan samtycke ges till att visa videon fér i
forvig angivna personer sdsom forskare, studenter, patientforeningar eller
liknande.

Informanten ska intyga att hon eller han har fatt information om att det
nir som helst gér att terkalla medgivandet till att forskaren ska fa analy-
sera, anvianda och visa videon. I forskningsprotokollet och i informationen
till informanten ska det anges om videomaterialet kommer att férstéras
eller inte, fér det fall att informanten aterkallar sitt samtycke. Om det anges
att materialet ska forstéras vid &terkallat samtycke, ska man gora detta
eller ocksd limna 6ver videon till forsokspersonen, sdvida denna ir ensam
pa videon. Om flera personer agerar pa videon ska identiteten pa den person
som inte vill medverka om moijligt redigeras bort.

En videoinspelning ska férvaras pa ett sikert sitt, sd att den ar odtkomlig
for obehoriga och sé att den inte forstors pa grund av oaktsamhet. Om 6ver-
foring sker till dator ska datorn sjélvfallet vara l6senordskyddad. Forskaren
maste férsikra sig om att endast behoriga personer kan 8 tillgdng till video-
inspelningen.

2.3.4 Felkallor och tillforlitlighet

Nir en vetenskaplig undersékning borjar ge resultat stdr man infér den svara
uppgiften att bedéma resultatens tillforlitlighet. Detta ér i sig en del av
undersdkningen och en viktig aspekt pa forskningens kvalitet. Exempel-
vis aktualiserade nyligen en utredning om misstinkt oredlighet i forskning
hur viktigt det 4r att val av decimalhantering dvervigs och tydliggors. Ett
vanligt och frestande misstag kan vara att dverskatta betydelsen av de
resultat man fétt och att utvidga deras bérkraft langt utanfér det omréade
dar man har funnit att de giller.

I de flesta forskningstraditioner brukar man kréva en noggrann felanalys
eller &tminstone en diskussion av tinkbara felkillor och andra férhéllanden
som kan paverkaresultatens hdllbarhet. Problemet bestériatt gora realistiska
bedémningar. Det ir etiskt problematiskt, och till skada fér forskningen
som sidan, om man medvetet fortringer indikationer om visentliga fel-
kallor. Det kan gilla en situation dir man undanhaéller vissa data for att alls
kunna f8 en artikel publicerad eller att man chansar pé att resultaten ska
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vara riktiga for att man ska vara forst med en ny upptickt. Samtidigt bor
man inte heller pd grund av en 6verdriven forsiktighet avsta fran att publi-
cera sina resultat. Det viktigaste ir att vara tydlig, kritisk och &rlig om hur
man beddmer sina felkillor.

Bedémningen av felkillor 4r ofta begrinsad av den forskningstradition
och forskningsmetodik som man arbetar med. Vissa felkillor "syns” inte om
man utfér analysen utifrdn en viss teoretisk utgangspunkt eller modell. Det
ir alltsa viktigt att man i felanalysen inte bara begrinsar sig till de "interna
fel” som ryms inom ramen fér det synséitt som man har valt utan att den
ocksd férsoker bredda perspektivet till andra, alternativa synsitt. Detta kan
dock vara mycket svart. Ofta tvingas man dra ner pa ambitionsnivan, men
desto viktigare dr det d& att man 4r noga med att redovisa utgangspunkten
for analysen och dess begrinsningar.

2.4 Forskningsetik i ett dynamiskt perspektiv

Forskningsetiken dr férinderlig. Nir forskarna stéller nya fragor, anvinder
nya metoder och arbetar med nya material aktualiseras nya forskningsetiska
problem. Tidigt inriktades forskningsetiken pé att férhindra att forskare, i
vetenskapens namn, pa olika sitt skulle kunna skada eller krinka patienter
och forsdkspersoner. Detta var det overgripande syftet med Helsingfors-
deklarationen. Bakgrunden var bl.a. den forskning som hade bedrivits pé fangar
i koncentrationslager och fingelser. Diarfér betonades kraven pa informerat
samtycke, risk-vinstbedémning och att vetenskapens och samhillets intresse
inte fick vdga tyngre dn skyddet av individens vilbefinnande och sikerhet.

Genom utvecklingen av epidemiologisk forskning och registerdataforsk-
ning av skilda slag har delvis andra frigor aktualiserats. De personer som ir
féremal for sddan forskning, genom att uppgifter om dem stills samman och
analyseras, medverkar pa ett annat sitt 4n de som deltar direkt i exempel-
vis kliniska prévningar av nya likemedel. Medverkande i registerstudier
behdver inte vara medvetna om att de dr medverkande och dirmed féremal
for forskning. Samtidigt kan sddan forskning vara kinslig ur integritetssyn-
punkt och vetskapen om att uppgifter, som berérda kanske inte ens vet har
registrerats, kan sammanstillas och analyseras kan skapa oro. Upplidggningen
av studierna och presentationen av resultaten dr viktiga for att undanroja
ogrundad eller grundad oro for diskriminering och stigmatisering. Det
sannolika virdet av ny kunskap maste sdledes stillas mot risken for integri-
tetskrinkning och skydd mot insyn i manniskors privatliv.

Nya och/eller alltmer anvinda metoder i humanistisk och samhillsveten-
skaplig forskning, som videoinspelningar och deltagande observation, har
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aktualiserat nya forskningsetiska fragor. Vid enkiter och intervjuer kan kravet
pé skydd av de medverkandes identitet tillgodoses genom anvidndningen av
kodnycklar och genom att svaren maskeras och anonymiseras. Vid t.ex. video-
inspelningar, dir samspel mellan kroppssprak och verbal kommunikation
studeras, gir inte detta. Vid deltagande observation kan forskaren ibland
inte inhdmta informerat samtycke i forvig utan att omoéjliggéra forskningen.
Detta stiller forskare och etikprévningsnamnder infér nya utmaningar.
Under senare ar har stamcellsforskning och nanoforskning dragit till sig
ett stort intresse, liksom kommersialisering av forskning och forskningens
effekter pd miljo och samhille i ett mer globalt perspektiv. Férutom tra-
ditionella forskningsetiska fragor, om informerat samtycke och risk-vinst-
bedémning, aktualiserar vissa typer av stamcellsforskning sédrskilda fragor
om bade forskningsobjektet och de metoder som anvinds. Frigorna ror det
befruktade #ggets moraliska status och om t.ex. metoder, som kirnéver-
foring fran cell till cell, ar etiskt férsvarbara. Férekomsten av kunskaps-
luckor och osikerheter, om vad som hinder nir nanopartiklar kommer in i
kroppen, aktualiseras nir resultat fran nanoforskningen tillimpas inom nya
omraden som bilindustri, medicin, kosmetik osv. Begriansade toxikologiska
studier har utférts, men kunskapsluckorna férsvirar en meningsfull risk-
vinstbedémning och pekar pa behovet av metodutveckling pa detta omréde.
Frégor som giller kommersialisering av forskning och forskningens effekter
pa miljé och samhille i ett mer globalt perspektiv har under senare tid till-
dragit sig allt storre intresse och diskuteras ocksé tidigare i detta kapitel
liksom i kapitel 5. Bakgrunden ir inte bara globaliseringen och det utékade
internationella samarbetet mellan forskargrupper i olika linder, utan ocksa
att forskning i stor skala kriver betydande resurser och att offentliga medel
inte racker. Forskargrupper blir dirfér i allt stérre utstrickning beroende av
samarbete med och bidrag fran icke-offentliga finansidrer. Detta méjliggor
forskning som kanske annars inte skulle ha kunnat genomforas men aktua-
liserar ocksa fragor om styrning, beroende och kontroll av forskning.
Minskliga rittigheter dr universella. I den man forskningsetiska prin-
ciper baseras pa och slar vakt om sddana rittigheter, kan de accepteras i
kulturer av skilda slag. Samtidigt méste de forskningsetiska principerna da
formuleras med en viss vaghet. Kravet pd informerat samtycke kan exempel-
vis tolkas och tillimpas som ett krav pa individuellt informerat samtycke
i liberala, vasterlindska samhillen. I kulturer ddr familj, grupp, klan eller
byildste samtycker far detta krav tolkas pa ett lite annat sitt. Forsknings-
etiken placeras hirigenom in i ett kulturellt och socialt ssmmanhang. En
del virderingar 4r beroende av teknisk och ekonomisk utveckling, andra &r
mer trégféranderliga och baserade pd mer grundliggande minskliga behow.

46 GOD FORSKNINGSSED



OM FORSKNING - VAD, VARFOR, HUR OCH FOR VEM?

Referenser

Chalmers, Alan E, Vad dr vetenskap egentligen? Nora, Nya Doxa, 2003.

Féllesdal, Dagfinn & Wallde, Lars & Elster, Jon, Argumentationsanalys, sprik och vetenskapsfilosofi.
Stockholm, Thales, 2001.

Gilje, Nils & Grimen, Harald, Sambhdillsvetenskapernas forutsdittningar. Géteborg, Daidalos, 1993,
tredje upplagan 2007.

Hermerén, Géran, Kunskapens pris: forskningsetiska problem och principer i humaniora och sam-
hdllsvetenskap. Stockholm, Swedish Science Press & HSFR, 1986, andra upplagan, 1996.

Hermerén, Goran, "Challenges in the Evaluation of Nanoscale Research: Ethical Aspects”.
NanoEthics, 2007, 1:223-237.

Hermerén, Géran & Hug, Kristina (red). Translational Stem Cell Research: Issues Beyond the
Debate on the Moral Status of the Human Embryo. New York, Springer, 2010.

Hogskolelag (SFS 1992:1434).

Rydén, Lars (red), Etik for forskare. En antologi med utgdngspunkt i arbetet med Uppsala-
kodexen. Stockholm, UHA, 1ggo.

GOD FORSKNINGSSED 47



—) ETIKIO’R(")VNING OCH ANNAN
TILLSTANDSPROVNING

For att fa genomféra vissa typer av forskning krivs tillstdnd. Detta giller
sirskilt forskning som avser minniskor eller innefattar djurférsék men
ocksa vissa andra typer av forskning.

3.1 Etikprévning och annan tillstandsprovning
vid forskning som avser manniskor

3.1.1 Tillstand enligt etikprovningslagen, personuppgiftslagen m.m.

Frén 1 januari 2004 giller som ovan nimnts lagen (2003:460) om etikprov-
ning av forskning som avser ménniskor, etikprévningslagen. Vissa dndringar
inférdes 2008. Presentationen nedan giller lagen med dessa dndringar till-
lagda. Det finns dven andra lagar som pé grund av sitt innehall 4r tillimpliga
pa forskning, t.ex. personuppgiftslagen, PUL, och arkivlagen.

Etikprévningslagen talar om vilka typer av forskningsprojekt som ska
provas. Den anger ocksa faktorer och villkor som man ska ta hinsyn till fér
att ett forskningsprojekt ska kunna godkinnas, vidare hur de bedémande
myndigheterna, etikprévningsndmnderna, ska vara sammansatta.

Det dr forskaren som tillsammans med forskningshuvudmannen3 ska
ans6ka om etikprévning, nir forskningen faller under lagen. Handledaren
ansvarar for att ett doktorandprojekt etikprévas. Ar man osiker om en an-
s6kan maéste géras, har man mojlighet att vinda sig till den aktuella region-
ala etikprévningsnimnden (REPN) med en forfrigan. Att sitta i gang eller
genomfora ett forskningsprojekt, som faller under lagen, utan ett god-
kinnande fran etikprovningsnimnden innebir ett lagbrott och ir straff bart.

Etikprévningen ir avgiftsbelagd. Avgiften varierar beroende pé arten av
projekt (en eller flera huvudmin) och typen av anstkan (nytt projekt, till-
liggsansékan). For ansékan finns en speciell blankett. Fér konkreta uppgifter

3 Forskningshuvudmannen #r den statliga myndighet eller den fysiska eller juridiska person i vars verk-
samhet forskningen utférs. Den som #r anstilld pa ett universitet eller vid ett landsting har universitetet
eller landstinget som forskningshuvudman. Forskningshuvudmannen bestimmer sjélv, genom intern
arbets- eller delegationsordning eller genom fullmakt, vem som #r behérig att féretrida huvudmannen.
Forskningshuvudmannen har alltid det yttersta ansvaret f6r forskningen.
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om hur man anséker, vem som ska anséka, blankett m.m. se www.epn.se
eller webbplatsen CODEX www.codex.vr.se.

Ett forskningsprojekt faller under etikprévningslagen pa grund av sitt
innehdll. Vad som ska prévas har sdlunda ingenting att géra med hur projek-
tet finansieras. Aven forskning som inte finansieras av externa organ utan
exempelvis gérs inom en tjinst vid en institution, ska sdledes prévas om
innehéllet kriver det.

Ett forskningsprojekt ska prévas av en etikprovningsndmnd om nagot av
foljande villkor giller. Namligen (A) om forskningsprojektet
e innebir ett fysiskt ingrepp pa férsékspersonen eller
o utférs enligt en metod som syftar till att paverka fors6kspersonen fysiskt

eller psykiskt eller
¢ innebdr en uppenbar risk att skada férsékspersonen fysiskt eller psykiskt

eller
e avser studier pa biologiskt material som kan hirledas till enskilda personer.

Ett forskningsprojekt ska ocksé prévas om (B) det

¢ innebdr behandling av kinsliga personuppgifter enligt 13 § personupp-
giftslagen (SFS 1998:204), bl.a. ras, etniskt ursprung, politiska asikter och
religiés dvertygelse, eller personuppgifter enligt 21 § personuppgiftslagen,
bl.a. domar i brottmal.

Villkor (B) medfér alltsd att all forskning med kinsliga personuppgifter ska
etikgranskas, oavsett hur de har insamlats och oavsett om forskaren har de
berordas samtycke eller ej. (Detta dr en skdrpning i forhallande till den férsta
versionen av lagen.)

Nir en etikprovningsnimnd bedémer ett projekt har den ett antal aspekter
att beakta och ta stéllning till. Allmént giller att den aktuella forskningen
far godkinnas bara om den kan utforas med respekt f6r ménniskovirdet.
Vid prévningen ska nimnden ocksd bedéma hur de berdrdas minskliga
rattigheter och grundliaggande friheter sitts i relation till den aktuella forsk-
ningens virde. Manniskors vilfird ska hir ges foretride framfér samhillets
och vetenskapens behov och kunskapsvirdet av forskningen méste bedémas
Sverstiga riskerna. Forskningen fér inte heller godkinnas om det férvintade
resultatet kan uppnas pa ett annat sitt, som innebir mindre risker, t.ex. med
andra kategorier av forsékspersoner eller med ett alternativt upplagg.

Fér att nimnden ska kunna godkidnna en viss forskning krivs det att
ett informerat samtycke frén de deltagande (férs6kspersoner, berérda) har
inhdmtats. Lagen beskriver ocksd kort hur ett sddant samtycke ska vara
beskaffat och fran vem och hur det kan inhimtas. Vid t.ex. forskning pa
barn eller pé psykiskt funktionshindrade, kan det krivas ett samtycke frén
vardnadshavare eller god man.
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Lagen kriver ett informerat samtycke vid de tre férsta typerna av projekt i
(A) ovan, dvs. forskning som innebir ett fysiskt ingrepp pa forsdkspersonen
(forskningspersonen), forskning som utférs enligt en metod som syftar till
att fysiskt eller psykiskt paverka denna eller som innebir en uppenbar risk
att skada forskningspersonen. S&dan forskning far alltsd inte godkinnas
om inte de berérda i projektet har getts tillricklig information och har fatt
limna sitt samtycke pa ritt sitt.

For forskningsprojekt av slaget (B) ovan, som alltsd enbart innefattar
behandling av kinsliga personuppgifter, blir personuppgiftslagens be-
stimmelser om information och samtycke tillimpliga: i normalfallet krivs
informerat samtycke. Som undantag medger personuppgiftslagen att infor-
mation inte behéver ldmnas till forskningspersonerna om det dr omdjligt
eller om det innebir en proportionerligt stor arbetsinsats. En méjlighet till
forskning utan informerat samtycke ir sdledes inte utesluten: Varje enskilt
sadant fall prévas och avgors av etikprévningsnamnd.

Helsingforsdeklarationens vidare krav pé samtycke kan dock medfora att
ett informerat samtycke 4nd3 maste inhamtas for att projektet rent faktiskt
ska kunna genomforas. (Se t.ex. kapitel g.)

Forskningsprojekt som inte faller under etikprévningslagen kan salunda
inte godkinnas av en etikprévningsnimnd. I manga fall efterfrdgas dock
ndgon form av etikgranskning dven av sddana projekt. Det kan gilla en an-
sokan om medel frin nationella eller internationella forskningsfinansiarer
eller for att fa publicera resultatet av forskningen t.ex. i vissa vetenskapliga
tidskrifter. I sddana fall kan etikprévningsnimnd avge ett s.k. rddgivande
yttrande (forordning 2007:1069 med instruktion for regionala etikprévnings-
nimnder, 2-3 §§). En nimnd kan di meddela att man inte ser nigra etiska
hinder fér att projektet kan genomféras. Detta motsvarar ett godkinnande
vid prévning enligt lagen. Ett rddgivande yttrande kan ocksé innehalla rena
rad eller villkor for en positiv bedémning.

Det finns sex regionala etikprévningsnimnder (REPN) som ska utfora
granskningen av forskningsprojekt. Kanslierna ligger i Géteborg, Linképing,
Lund, Stockholm, Ume& och Uppsala. Det finns ocksd en central etikprév-
ningsndmnd (CEPN), placerad i Stockholm. Nimnderna, dvs. varje REPN
och CEPN, ir enskilda myndigheter och ir fristdende fran varandra. Ansék-
ningar och beslut ér offentliga och kan erhéllas frin respektive nimnd.

Den forskningshuvudman som har fatt avslag fran en regional etikprév-
ningsnamnd har mojlighet att 6verklaga detta och f3 sitt projekt prévat av
den centrala etikprévningsnimnden. Det krivs ingen extra avgift fér att
fa sitt projekt provat av den centrala etikprévningsndmnden. En regional
ndmnd har ocksd mojlighet att sjdlv 6verlamna ett drende till den centrala
nimnden, om man av ndgot skl 4r oenig.
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Faktaruta

Enregional etikprovningsndmnd 4r indelad i tvé eller flera avdelningar. I regel finns en eller
flera avdelningar for medicinsk forskning samt en avdelning for vad som kallas "6vrig
forskning”. Varje avdelning leds av en ordférande som ér eller har varit ordinarie domare.
Avdelningarna har tio ledaméter med vetenskaplig kompetens, varav en ér s.k. veten-
skaplig sekreterare, och fem ledaméter som féretrider allminna intressen.

Aven den centrala etikprévningsnimnden leds av en ordférande som ir eller har varit
ordinarie domare. Ndmnden har sex ledaméter, fyra med vetenskaplig kompetens och tva
som foretrader allminna intressen. Ocksa i centrala etikprévningsndmnden &r en av de
vetenskapliga ledaméterna s.k. vetenskaplig sekreterare. Vid den centrala etikprévnings-

nimndens kansli i Stockholm &r ocks3 ett antal jurister verksamma.

Utdver uppgiften att behandla 6verklagade beslut och drenden som har
overlimnats fran en regional namnd har den centrala nimnden ocksé tillsyn
over efterlevnaden av etikprovningslagen och de foreskrifter som meddelas
med stéd av lagen.

3.1.2 Andra tillstand

Férutom tillstdnd frén en etikprévningsnimnd kan &ven andra tillstdnd
kravas for forskning som rér méanniskor.

Vid klinisk likemedelsprévning, férutom s.k. icke-interventionsstudier,
krivs att tillstdnd har inhamtats frdn Likemedelsverket (se 13-14 §§ like-
medelslagen, 1992:859). Detta giller dven provning av ett likemedel pa god-
kind indikation, med godkind dosering och med godkint administrerings-
sitt nir syftet dr att ytterligare belysa effekt och/eller sikerhet. Verket har
meddelat utforliga féreskrifterom hur klinisk prévning av likemedel pa
minniska ska gé till (foreskrifter och allménna rdd om klinisk prévning
av likemedel for humant bruk, LVFS 2003:6, andrade genom LVFS 2006:1).
Ansokan till Likemedelsverket ska géras av sponsor, dvs. den individ, fore-
tag, institution eller organisation som tar ansvar fér att padborja, organisera
och/eller finansiera den kliniska prévningen. Ytterligare information om
regelverket och hur ansékan gér till steg for steg finns pé Likemedelsverkets
hemsida www.lakemedelsverket.se.

Ansokningar om klinisk likemedelsprévning inom EU registreras i data-
basen Eudra CT (European Clinical Trials Database). For ndrvarande ir data-
basen atkomlig endast for nationella likemedelsmyndigheter, dvs. Like-
medelsverket i Sverige, den europeiska likemedelsmyndigheten EMA
(European Medicines Agency) och kommissionen. Som ett led i att ¢ka
transparensen inom EU kommer tillgdng till vissa delar av innehéllet inom
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kort att ges till alla via webbplatsen www.clinicaltrialsregister.eu. Dar kommer
bl.a. beslut frin etikkommittéer betriffande lidkemedelsprévningar pd barn
att bli allmiént tillgangliga.

For att genomféra ett forskningsprojekt som innefattar bestralning
av forsokspersoner med joniserande strilning krévs att projektet har till-
styrkts av en lokal strdlskyddskommitté. (For detta se 22 § Stralsikerhets-
myndighetens féreskrifter om allminna skyldigheter vid medicinsk och
odontologisk verksamhet med joniserande strilning, SSMFS 2008:35). Vid
multicenterstudier behéver anstkan géras till samtliga lokala stralskydds-
kommittéer som berérs av studien.

Automatiserade behandlingar av personuppgifter om konstitutionella
genetiska anlag som har framkommit efter genetisk unders6kning ska enligt
10 § personuppgiftsforordningen (1998:1191) anmilas till Datainspektionen
senast tre veckor innan den planerade behandlingen ska pabérjas. Detta
giller oavsett om uppgifterna ir att anse som kinsliga eller inte och oavsett
om behandlingen sker med samtycke eller inte. Att inte géra anmilan ir
straffbart.

3.2 Forskning pa djur och forsoksdjursetik

3.2.1 Anvéndning av forsoksdjur

Férs6ksdjursetik handlar om de etiska fragor som vicks av att djur anvinds i
vetenskapliga forsok. Det dr en i samhillet vedertagen uppfattning att djur-
forsok behovs for utveckling och forskning inom bdde humanmedicin och
veterindrmedicin. Forskning pé& djur sker alltsa dels for att den ger ny kun-
skap, dels for att den 4r nyttig for ménniskan och dels f6r djurens egen skull.4

Framstillning av nya likemedel 4r i stor utstrickning beroende av djurfér-
sok. En 18ng rad medicinska framgéngar som har riddat manga mannisko-
liv har varit méjliga genom att djur har anvints. Enligt lagen far inga medi-
cinska preparat provas pd minniska, 4n mindre anvindas fér behandling,
innan de har testats pa djur eller med annan ldmplig metod for att fa fram
tillférlitliga forskningsresultat.

4 EU:s definition av férsdksdjur inkluderar endast de djur som faktiskt utsitts for ingrepp, dtminstone i
nivé med ett nélstick. Enligt denna EU:s definition uppskattar Jordbruksverket att det &r 2008 anvindes
0,5 miljoner férséksdjur i Sverige. Sveriges definition ir visentligt vidare och inkluderar alla djur som an-
vinds i vetenskapligt syfte. Med denna svenska definition som utgdngspunkt uppskattar Jordbruksverket
att det &r 2008 anvints 6,8 miljoner férséksdjur i Sverige, varav 5,8 miljoner #r fisk som fiskats upp fér
att bedéma fiskbestdnden i svenska vatten, o,5 miljoner ér djur som anvints i beteende-, inhysnings- eller
skotselsystemstudier, avlivats fér anvindning av vidvnader eller organ, patentdjur etc. och o,5 miljoner dr
djur som faktiskt utsitts for ingrepp, tminstone i nivé med ett nélstick. (Jordbruksverket, Anvindningen
av forsoksdjur i Sverige under 2008, rapport dnr 31-502/09, tabell 1)
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Under senare ar har nagra forséksdjursfragor tagits upp i den allménna de-
batten, t.ex. anvindningen av genmodifierade djur som sjukdomsmodeller.
Nimnas kan dven diskussionen om huruvida primater ska anvindas fér
forskning om hepatit C och HIV, som bara ménniskor och schimpanser
drabbas av. En annan debatterad fraga dr EU:s s.k. Reach-beslut om registre-
ring, utvirdering, godkdnnande och begrinsning av kemikalier (férordning
EG 1907/2006). Det har inneburit 6kade krav pé att testa kemikalier pa djur,
i syfte att sikra manniskors hilsa och miljo.

Regleringen om djurférsdk &terfinns i djurskyddslagen (1988:534). Den
har genomgatt en rad férindringar sedan den antogs. (En sammanfattning
av utvecklingen ges i Jordbruksverkets féreskrifter om #ndring i Centrala
forsoksdjursnamndens féreskrifter fran 1988, se Statens jordbruksverks for-
fattningssamling 2008:70 samt i Borgstrém 2009).

Ett EU-direktiv om skydd av férséksdjur och etisk prévning av forskning
pé djur har nyligen antagits (2010/63EU)5. Direktivet syftar till att skapa
en harmonisering av forsoksdjursskyddet och en gemensam lagsta- och
hoégstanivd inom EU. Inférandet av en hégstaniva innebir att medlems-
linderna framdover inte far lagstifta om striangare regler. Diaremot far ett land
ha stringare regler under férutsittning att de fanns innan direktivet trider i
kraft. F6r svensk del 4r en annan forindring att forskning pa bliackfiskar ska
etikprovas. Alla linder har tva &r pa sig att inforliva direktivet i sin respek-
tive lagstiftning, vilket betyder att vissa anpassningar troligen kommer att
ske i den svenska djurskyddslagen. Information om denna process finns pa
Jordbruksverkets hemsida www.jordbruksverket.se

3.2.2 Forsoksdjursetik

Foérsoksdjursverksamhet vicker en rad svra etiska fragor. Stillningstagandena
i dessa frigor hor nira samman med grundliggande uppfattningar kring
minniskosyn, dvs. ménniskans visen, funktion, uppgift och inte minst
hennes stillning i relation till andra levande varelser. Dessutom péaverkas
etiska uppfattningar kring djurférsék av véra allminna moraliska dvertygelser.

Var och en som funderar pé att géra férsdk pa djur i syfte att bittre férstd
hur minniskokroppen fungerar eller for att bidra till férbittringar inom
humanmedicinen stills inf6ér besvirliga etiska utmaningar. Detta blir tydligt
i den sd kallade djurférsoksetiska paradoxen, som sammanfattar det
dilemma som djurférsék innebér: vi anvinder (icke-mdnskliga) djur i forsok,
eftersom de dr tillrdickligt lika oss (for att ge relevanta resultat) — och eftersom
de dr tillréickligt olika oss (for att vi ska kunna motivera det lidande vi orsakar).
(Se dven Rodman.)

5 http://ec.europa.eu/environment/chemicals/lab_animals/home_en.htm
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Denna paradox ér inte ny utan har funnits s linge det funnits djurférsék,
dvs. dtminstone sedan antiken. Minniskan har alltid sttt i relation till
ovriga djur, men olika uppfattningar om hur ménniskan bor férhélla sig
till djuren har dominerat i olika tider och har terspeglat de normer och
virderingar som tiden och kulturen bjuder. Man kan inte rikna med att det
inom en och samma tidsepok och kulturkrets kan rdda en enhetlig syn pa
hur denna minniska-djur-relation bor se ut.

Aven i dag finns det en rad olika uppfattningar om hur minniskans ansvar
for djuren bor gestalta sig . Sjilva samtalet om hur detta ansvar tas, och grin-
serna for det, kan vara berikande for manniskans sjilvforstaelse. Inom dmnet
djuretik belyses denna relation genom att man analyserar uppfattningar om
djurs moraliska status och egenvirde liksom om ménniskans ansvar. Inom
djuretiken undersoker man ocksé teorier om rattigheter och skyldigheter
gentemot minniskor och djur, i nutida sdvil som framtida generationer.

3.2.3 De djurforsoksetiska namnderna: sammanséattning och uppdrag

Djurfoérsdk far bara bedrivas pa en anldggning som ir godkind av Jordbruks-
verket och dir det finns en godkind foérestdndare, en godkdnd veterinar
samt personal med erforderlig kompetens. Prévning i en djurférsoksetisk
namnd ir obligatorisk.

I Sverige inférdes lagkrav pa rddgivande etisk provning av djurforsok 1979.
Sedan 1988 har de djurforséksetiska nimnderna uppdraget att godkinna
eller avsld en ansdkan. Fran 1998 dr ndmndernas beslut rittsligt bindande.
Alla handlingar 4r offentliga och finns hos respektive nimnd. Det 4r mycket
ovanligt att ett beslut éverklagas men detta kan goras till en férvaltnings-
ritt. Totalt granskas ungefir 1 700 ansékningar per &r.

Ansvaret for de djurférsdksetiska nimnderna och den provning som sedan
1979 1lag under Centrala férs6ksdjursnimnden, CFN, ligger sedan 2007 pa
Jordbruksverket (efter att prévningen under dren 2004-2007 hade hand-
lagts av den sirskilda Djurskyddsmyndigheten).

Det finns sju djurférsdksetiska ndmnder i Sverige i sex universitetsstiader
(Stockholm har tva nimnder). Varje nimnd bestar av fjorton ledaméter.

Faktaruta

Ordféranden och vice ordféranden i de djurférsdksetiska namnderna dr domstolserfarna
jurister. Av de 6vriga tolv ledaméterna 4r hilften forskare, férsoksdjurstekniker eller for-
soksdjurspersonal och den andra hilften dr lekmin, varav minst en ska representera en
djurskyddsorganisation. Det dr ett politiskt uttalat mal att lekménnen i sa stor utstrick-
ning som mojligt ska representera allménheten. Forskargruppen ska ha en siddan sam-

mansittning att nimnden som helhet fir en bred kompetens.
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3.2.4 Etikprovningen

Huvuduppgiften for en djurforsoksetisk ndmnd dr att sitta syftet med
forskningen i samband med det lidande som djuren kan komma att utsittas
for och avgora huruvida syftet ar tillrackligt viktigt for att motivera det f6r-
viantade lidandet. Detta ar en svar uppgift. Det dr viktigt att ansékan dr tyd-
lig och informativ, fér att nimnden ska kunna ta stéllning till hur angeliget
forsoket ar och till hur djuren kan komma att paverkas.

Centrala frigor som maste besvaras for att ndimnden ska kunna gora en
adekvat bedémning ir: syftet med férsdket, huruvida detta kan uppnés med
en annan metod dn djurférsdk eller med ett annat djurslag, om djuren ut-
sitts for storre lidande &n absolut nddvindigt, om bedévning eller smirt-
stillande medel fordras och om férsoket dr en onédig upprepning av tidigare
anges av s6kanden.

I betinkandet Etisk provning av djurfirsék (SOU 2002:86) finns ett vil
strukturerat forslag pa diskussionsunderlag som tar upp vilka etiska aspekter
som behover belysas kring varje ansokan.

En forskare som vill fatta ett etiskt vilgrundat beslut i fragan om ett djur-
forsok dr motiverat eller inte maste, liksom de djurférsdksetiska namnd-
erna, dverviga syftet genom att viga forvintad nytta med forsoket mot for-
vintat lidande for djuren. Den grundliggande principen i all forskning, att
viga nyttan mot eventuella skador, har tidigare berérts. Hér spelar en rad
faktorer in for hur utfallet blir.

Vad giller nyttan bér forskaren dverviga betydelsen av kunskapsvinsten
eller den mojliga tillimpningen, savil fér samhillet i stort som fér forsk-
ningen i sig. Forskaren maste tinka igenom huruvida exempelvis ett stort
antal manniskor, med relativt litet lidande per person, r berdrda eller om
det giller ett fatal minniskor, som var och en har ett omfattande lidande
eller handikapp i sin vardag.

Ansokan skrivs pa ett speciellt formulir, utifrdn de anvisningar som till-
handahalls av Jordbruksverket (D174), www.jordbruksverket.se. Forsknings-
institutionens ansvariga forestdndare ska godkdnna férsoket i dess helhet
och garantera att erforderliga resurser stér till férfogande innan en nimnd
kan ta stillning till ansékan.

Nimndernas uppgift ir sedan att géra den juridiskt bindande bedémningen
av ans6kan och att se till att bara forskningsrelevanta och vil upplagda for-
sok genomfors. Ledaméter som representerar forskningen granskar ansékans
vetenskapliga stringens och metodiska relevans. Lekminnens uppgift ir att
forsikra sig om djurforsdkets samhillsbetydelse och att svara for allmén-
hetens insyn och bedémning.

Den sokande méste limna in en fullstindig ansékan och beskriva projektet
pa ett sadant sitt att alla ledaméter i ndmnderna kan férstd och diskutera
det utifrdn den information som ansékan innehéller. Ndimnden har ritt att
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avsld en ans6kan om den #r ofullstindig men i praktiken sker detta ytterst
sdllan. I stillet kan nimnden efterfrga sddant som den finner otillrickligt
beskrivet eller diskuterat. Manga ansékningar kompletteras darfor innan
de behandlas p3 ett nimndméte. Vid behov kan nimnden 4ven kalla den
s6kande till métet f6r klargoranden eller tillkalla en expert for ett utlatande.
Nimnden kan besluta att en del- eller pilotstudie bér géras om en metod
forst behover utvirderas. Detta kan namnden ocksd géra fér att minska
antalet djur som anvinds, innan det i mdjligaste mén #r klarlagt hur de
kommer att mé eller om lidandet direkt bedéms som avsevirt.

For att férenkla bedémningen av djurens lidande och for att uppna en-
hetlighet mellan nimnderna, har en tredelad kategorisering inférts. Utifran
denna ska den s6kande sjilv beddma om férséket i sin helhet innebér ringa,
mattligt eller avsevdrt lidande for djuren, forsdkets s.k. svarighetsgrad. Hir
har bade forskare och nimnd hjilp av den lista pa férsék inom respektive
svarighetsgrad som finns i Jordbruksverkets anvisningar. Ndmnden ska ta
stillning till om den sokande har gjort en rimlig bedémning och fér vid
behov korrigera uppgiften.

3.2.5 Alternativ till forsoksdjursanvandning

Maénga forskare forséker hitta djurfria metoder att nd fram till lika tro-
virdiga forskningsresultat. Det finns olika motiv till detta. En anledning
ir att forskaren inte vill orsaka djur lidande, en annan ir att det 4r relativt
kostsamt att hélla djur. Ett tredje skil, som i dag diskuteras alltmer, dr osidker-
het om hur 6verférbara resultaten 4r nir det handlar om medicinska forsok,
dvs. hur relevanta resultat frén férsék pé djur dr f6r medicinsk tillimpning
pa minniskor.

Jamforelser mellan behandlingseffekter pd djur och kliniska férsék pa
minniska visar t.ex. ibland bristande éverensstimmelse. Detta tyder dels
pa att djurforsdk och kliniska férsdk kan behéva samordnas battre, dels pa
att djurforsok inte alltid kan ge meningsfull information fér behandling
av minniskor (Perel m.fl. 2007). Ett exempel pa det senare ir studier for
att ta fram metoder fér att behandla reumatisk artrit genom att studera
vivnadsprover fran patienter (Klareskog L, Rénnelid J 2008). Har méts tva
av motiven till att inte anvinda djur: dels 4r artrit en plagsam sjukom dven
for de djur som ir sjukdomsmodeller, dels har enbart ménniskor och apor
vissa centrala receptorer i den aktuella behandlingen. Detta gor att resultat
frén f6rs6k pad moss och rattor skulle ha ligre relevans.

I stéllet for djurférsék anvinds dven datorprogram, bla. for att béttre
bedéma och berikna biverkningar av cancerbehandling. Man kan ocksa
odla celler, exempelvis for att testa kemikaliers padverkan pa reproduktionen
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eller utnyttja cellmodeller fér att testa likemedels o6nskade biverkningar
pa levern.

I Sverige finns ett statligt stdd for forskningsbidrag till alternativa
metoder till djurforsék enligt de tre Rins princip, vilket soks via Veten-
skapsradet. Med alternativa metoder avses metoder som férfinar, begrinsar
och/eller ersitter djurforsok, efter engelskans refine, reduce och replace
(dvs de tre Rin). Vidare finns en méjlighet att séka forskningsbidrag fran
stiftelsen Forska utan djurférsok, www.forskautandjurforsok.se. EU har
ett centrum for samordning, utveckling och utvérdering av alternativ till
djurférsok, ECVAM (European Centre for the Validation of Alternative
Methods) med site i nidrheten av Milano, Italien. Sedan april 2010 finns dven
ett industrifinansierat centrum fér alternativa metoder, CAAT-EU (Center
for Alternatives to Animal Testing Europe) vid universitetet i Konstanz,
Tyskland. Dess moderorganisation finns i USA sedan 198o-talet.

Tillsammans med en rad universitet ansvarar Vetenskapsradet for infor-
mation till forskare och allmidnheten genom hemsidan www.djurforsok.info.

3.2.6 Att etiskt bedoma djurforsok

En forskare som anvinder férséksdjur och de flesta ledaméterna i de djur-
forsoksetiska nimnderna som ska besluta om vad som ir etiskt godtagbart
har var och en fattat ett principiellt beslut om att det finns etiskt férsvar-
bara djurfoérsok. Varje forsok maste dock foregds av en etisk bedémning,
Féljande begrepp (kursiverade) kan bidra till att belysa viktiga fragor for en
saddan bedémning av vad som &r etiskt férsvarbart.

Ett grundliggande stillningstagande giller vem eller vad som har moralisk
relevans, dvs. vem eller vad som bor beaktas i det etiska vervigandet. Hér
maste man skilja pd om négon eller ndgot har moralisk relevans for sin egen
skull, i kraft av att ha ett egenvirde, eller fo6r ndgon annans skull, och da
har ett instrumentellt virde. Det dr vanligt att egenvirde inte graderas, utan
antingen anses foreligga hos en individ (eller materiell entitet) eller inte.
Diremot ér det instrumentella virdet hos en individ eller materiell entitet
mojligt att méta. Det kan vara olika stort f6r olika anvindare eller betraktare.

Det ir heller inte ovanligt att en individ anses ha bade ett egenviirde och
ett instrumentellt virde. En genmodifierad mus av en viss stam kan t.ex.
vara ett ytterst vardefullt instrument inom ett visst forskningsprojekt och
samtidigt anses ha ett egenvirde, exempelvis i kraft av att vara en upp-
levande individ. En syskonmus, som inte uttrycker den énskade genmodi-
fieringen, har ett 1agt instrumentellt virde men samma egenvirde.

De djuretiker som argumenterar for att djur har rdttigheter, baserar det
vanligen pd uppfattningen att djur har ett egenvirde. De individer som
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har egenvirde har ocksd vissa grundliggande rittigheter, t.ex. till foda,
vatten, viloplats, skydd mot vider och vind och tillgéng till sociala kontak-
ter (Brambell, R, 1965).

Detta resonemang maéste dock inte leda till att djur och ménniskor till-
skrivs samma rittigheter. Uppfattningen om vilka djurens rittigheter anses
vara och hur l&ngtgéende de &r skiljer sig mellan olika djuretiker men linkas
ofta till djurartens férmagor. En rikas rittigheter 4r mindre omfattande 4n
en mus, som i sin tur har kortare rittighetslista &n primater (Cavalieri, P,
Singer, P, 1994). Tanken med rittigheter &r alltsd inte att argumentera for
att "grisar ska ha réstritt” utan fér att djurs fysiska och sociala behov ska
tillgodoses i den utstrickning de féreligger.

En mycket central frdga inom djuretiken handlar om att manniskan av
tradition uppfattas som nagot speciellt, har en sdrskild virdighet och inte-
gritet och dirfér &tnjuter ett hogt skydd. Det dr orealistiskt att tro att vi
kan komma fram till ett enda och for alla giltigt skil till att ménniskan
har en sirstillning. Kanske har de filosofer ritt som menar att det inte
gar att motivera sirstillningen pa annat sitt dn att hivda att den som ir
f6dd av en minniska ddrmed har ritt till ett speciellt moraliskt skydd, som
inte tillkommer andra levande varelser (Egonsson, D, 1999). Om s ar, har
vi likafullt en skyldighet att fundera 6ver vad vi goér av denna speciella
position.

Var rationalitet och vir kunskap ger oss mojlighet att utdva makt Sver
andra djur. Men med makt f6ljer ansvar — makt 6ver djurens situation och
makt 6ver vilka fragor vi viljer att forska pé, bade fér de minniskors skull
som sitter sitt hopp till vetenskapen och for de djurs skull vilkas liv anviands
for det syftet.

Hur gor du i foljande situation?

Drygt 33 miljoner ménniskor har idag HIV och riskerar att f3 AIDS, om de inte kan f4 effek-
tiva bromsmediciner. Mycket forskning pagér fér att finna bot mot HIV/AIDS, vilken sker pa
schimpanser som tillsammans med manniskan 4r de enda djur som kan fa HIV/AIDS.

Du dr ledamot i en djurférsoksetisk ndimnd som ska géra en etisk bedémning av ett forsk-
ningsprojekt som syftar till att utvirdera ett potentiellt vaccins effektivitet. Forskarna anger
att vaccinets effekt behdver bedémas pé 1angt utvecklad AIDS, vilket innebér att schimpan-
serna har starkt nedsatt hilsotillstdnd nir det egentliga férséket borjar.

Vilka etiskt betydelsefulla aspekter anser du behover beaktas for att géra en etisk bedomning
av om detta forsok ska godkdnnas? Tink dig in i bdade forskarnas och lekmdnnens bedomnings-

grunder.
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3.3 Genetiskt modifierade organismer

Verksamhet med genetiskt modifierade organismer, dvs. organismer hos
vilka det genetiska materialet har férandrats pa ett sitt som inte intraffar
naturligt genom parning eller naturlig rekombination av gener, omfattas
av ett detaljerat regelsystem. Tillsynsansvaret dr uppdelat mellan flera
myndigheter, bl.a. Arbetsmiljéverket, Jordbruksverket, Fiskeriverket och
Likemedelsverket. De olika myndigheternas ansvarsomraden och regel-
verket framgdr av genteknikmyndigheternas webbportal www.gmo.nu.

For att forskning som omfattar innesluten anvindning av genetiskt
modifierade organismer, t.ex. odling i tittslutande kirl eller odling i vixt-
hus, ska kunna genomféras kridvs antingen att den ansvariga myndig-
heten har gett tillstand eller att verksamheten anmils till den myndigheten.
Verksamheten ska alltid féregds av en utredning som ligger till grund fér
en riskbedémning. Resultatet av denna riskbedémning avgor sedan vilka
skyddsétgirder som behdvs.

Forskning som innebir en avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade
organismer, t.ex. faltférs6k med genetiskt modifierade vixter eller mikro-
organismer, ska alltid féregds av en utredning fér att skaderiskerna ska kunna
bedémas. Dessutom krivs tillstdnd fran respektive tillsynsmyndighet. Till-
stdnd far endast lamnas om verksamheten ir etiskt férsvarbar. Den som
bryter mot plikten att anmila eller skaffa tillstdnd kan géra sig skyldig till
otilldten milj6verksamhet.

3.4 Exempel pa dnnu oldsta problem

Den svenska lagstiftningen och regelverket fér forskning &r inte heltick-
ande - och kan s3 aldrig vara (se kapitel 1 om lag och moral). I nuliget finns
det dock nagra brister som foértjanar att uppmirksammas, s att méjliga
16sningar kan diskuteras och om mojligt genomforas.

Ett forsta problem #r att svensk lagstiftning endast har giltighet foér
svenskt territorium. Detta har betydelse for etikprévning av projekt som
i sin helhet kommer att bedrivas i ett annat land, dven om forskare frin
Sverige deltar och svensk finansiar bidrar med medel. Etiska krav som fore-
faller sjalvklara i Sverige kan da vara svara att fa gehor for i den internatio-
nella forskningsmiljén.

Sirskilt bekymmersamt blir det om forskare utfér sitt arbete i linder
med ligre etisk standard just for att dra nytta av detta. Det kan t.ex. vara
enklare att f& forsdkspersoner, billigare att géra studier eller medféra
mindre betungande ansdkningsforfaranden. Om dessa vinster sker pa
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bekostnad av forskningens integritet bryter man i manga fall mot Helsing-
forsdeklarationens krav:

"Physicians should consider the ethical, legal and regulatory norms and standards for
research involving human subjects in their own countries as well as applicable international
norms and standards. No national or international ethical, legal or regulatory require-
ment should reduce or eliminate any of the protections for research subjects set forth in

this Declaration.”

Det ir inte acceptabelt att studier bryter mot denna princip. Den norska
forskningsetiska kommittén fér naturvetenskap och teknologi stiller preci-
serade och nédvindiga krav, namligen att:

"Forskere ikke plasserer deler av sin forskning i andre land kun fordi det er lavere etiske

eller sikkerhetsmessige standarder der enn hjemme.”

"Forskere informerer finansierende institusjoner om eventuelt avvikende etiske eller

sikkerhetsmessige standarder i de land der forskningen utfores.”

Ett annat problem #r att det mest grundliggande skyddet for forséks-
personer — att forskningsprojektet provas etiskt innan det far pabérjas —
inte alltid 4r en sjdlvklarhet i andra linder. Sddan prévning krivs av Helsing-
forsdeklarationen vid all medicinsk forskning pd minniska och detta krav
uppratthalls av flera finansidrer och av manga tidskrifter.

Hir 4r det svenska lagkravet pa etikprovning mindre heltickande. Det
finns dock, som namnts tidigare, en mojlighet att i Sverige be en regional
etikprévningsnamnd om att f3 ett rddgivande yttrande 6ver ett projekt som
formellt inte behéver ha sddant. Det hor till god forskningssed att be om
ett yttrande i de fall forskningssamarbeten i andra linder kan férutses stilla
forskarna infér etiska svarigheter.

Etikprévningsnimnderna har dock inte nagon skyldighet att ge sddana
radgivande yttranden, bara en ritt att géra det. I de fall d& en regional etik-
prévningsnimnd har nekat att ge ett sddant rddgivande yttrande har all-
varliga konsekvenser blivit féljden fér forskarnas méjligheter till fortsatt
finansiering och till att publicera sig. Det ar onskvirt att det infors en lag-
stadgad skyldighet f6r etikprévningsnimnderna att ge yttranden till dem
som s3 onskar — eller att detta dtminstone blev praxis.

Det finns frigor om 3aterkallande av samtycke som ir forskningsetiskt
problematiska. Inom biobankforskning ges forskningspersonen méjlig-
het att dterkalla samtycket. Om s3 sker dr det den biobankansvariga som
bestimmer om det biologiska materialet ska férstéras — vilket sannolikt ar
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forskningspersonens énskan - eller avidentifieras. I det senare fallet kan
forskningspersonen kinna sig lurad. I forskningsprojekt med video- eller
bandinspelning utlovas forskningspersonen ofta att de kan &terkalla sam-
tycket efter inspelningen och att denna i s3 fall ska férstéras. Detta strider
dock mot regelverket om arkivering och bevarande av forskningsmaterial
liksom mot etikprévningslagens regler om aterkallande av samtycke.
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4 HANTERING AV FORSKNINGS-
MATERIAL - ATT TANKA EFTER FORE

Detta kapitel dr, med undantag for avsnitt 4.5, i det ndrmaste identiskt
med Goran Hermeréns artikel "Hantering av integritetskinsligt material”,
publicerad pa Vetenskapsridets hemsida 2007.

4.1 Bakgrund och problem

Den principiella éppenheten i all offentlig verksamhet ir lagfist och
forankrad i grundlag. Universitet och enskilda forskare kan dérfor inte pé
egen hand viga detta offentlighetsintresse mot andraintressen.

Helsingforsdeklarationen, antagen av World Medical Association, ir ett
viktigt dokument fér medicinsk forskningsetik. De etiska principer som
anges i deklarationen #r i delar ocksa tillimpliga f6r annan forskning, inte
minst viss socialmedicinsk och samhillsvetenskaplig forskning. Detta
dokument har reviderats ett flertal gnger, senast ar 2008.

Helsingforsdeklarationen 4r emellertid inte juridiskt bindande. Detta har
ocksé fastslagits av Hovrétten for Vistra Sverige genom en uppmirksammad
dom fér ndgra ar sedan. Europadomstolen har nyligen (2010) gatt pd samma
linje som hovritten. Fragan gillde en begiran om att en forskare i Géteborg
skulle 1dmna ut forskningsmaterial om en kontroversiell studie pé barn med
neuropsykiatriska funktionshinder.

Slutsatsen ir alltsd att svensk lag viger tyngre an denna internationella
deklaration, om dessa bdda kommer i konflikt med varandra. Problemen har
uppmirksammats i medicinsk forskning, bl.a. genom den debatt och de ritte-
gangar som har foljt i goteborgsaffiarens spar. Men problemen har en mer
generell och principiell sida, genom att de aktualiseras ocksd inom ménga andra
vetenskapsomraden, t.ex. inom humaniora (integritetskénsliga uppgifter om
berémda politiker och férfattare) och samhillsvetenskap (integritetskinsliga
uppgifter om individer och grupper som kan komma fram i undersékningar).

Kraven pa offentlighet, dppenhet och insyn kommer hir ibland i konflikt
med kravet pa skydd for forskningspersoners och uppgiftslimnares person-
liga integritet. Till problemen hor ocksé faran for att nuvarande regelsystem
Okar risken for att verksamheter genomférs utanfér sjukvérden, dir insynen
ir mindre. Darfér dr det angeliget med en principiellt hallen diskussion om
de etiska problemen vid hanteringen av integritetskiansligt material. Med-
vetenheten i forskarsamhillet bdde om regler och problem maste 6ka.
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4.2 Intresseavvagningar och olika slags forskning

I forskning handlar det om att pa ett rimligt sitt viga mot varandra flera
typeravintressen, som allairlegitima men som i vissasituationer kan komma
i konflikt med varandra: forskarnas intresse av att f4 fram ny kunskap,
intresset for medverkande och berdrda att £ skydd mot integritetsintrang
och mot insyn i sitt privatliv samt patienters intresse av att uppgifter som
de har lamnat till sin 13kare stannar mellan dem.

Grundforskningsfinansidrer som Vetenskapsrddet har ett intresse av
Sdppenhet och insyn. Vetenskapsradet stédjer inte hemlig forskning. Andra
forskningsfinansidrer kan ur ett samhillsperspektiv ha intresse av att mate-
rialet kan &teranvindas eller utnyttjas av flera grupper - en viktig uppgift
blir i sa fall att precisera under vilka betingelser detta kan ske. Integritets-
skydd i samband med forskning maste tillgodoses i former som &r férenliga
med sekretesslagens bestimmelser.

Hur denna intresseavvigning gors beror bl.a. pd vilken typ av forskning
det dr frigan om. En betydelsefull skillnad i detta sammanhang 4r distink-
tionen mellan forskning som inte dr kombinerad med vard och forskning
som ir kombinerad med vard. Distinktionen ir viktig, eftersom delvis olika
regelverk blir aktuella i de olika fallen.

Om forskning kombineras med vérd blir t.ex. patientdatalagen och
sekretesslagstiftningen inom sjukvarden aktuell. Det dr darfér viktigt att da
fora olika typer av journaler, dvs. bade patientjournaler/vérdjournaler och
forskningsjournaler. I patient-/vardjournaler ska man bara inféra uppgifter
som #r nédvindiga for att patienter ska f3 god och siker vard. Uppgifter
betingade av forskningsprojektet ska reserveras for forskningsjournaler. Nar
det giller retrospektiva studier bér samma sak gilla, sirskilt om det handlar
om integritetskinsliga fragor.

Men varken vid den ena eller andra typen av forskning 4r det material
som samlas in den aktuella forskarens eller forskargruppens privata egen-
dom som de dger och kan forfoga 6ver som de vill. Materialet maste férvaras
och arkiveras enligt de generella bestimmelser som olika myndigheter,
framst Riksarkivet, har utfiardat.

4.3 Fyra begrepp

Fyra viktiga begrepp i debatten som ibland blandas ihop eller anvinds som om
de vore synonyma ir sekretess, tystnadsplikt, anonymitet och konfidentialitet.

Uppgifter kan omfattas av sekretess endast om de faller under en paragraf
i offentlighets- och sekretesslagen.
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Krav pa tystnadsplikt stills pa en del yrkesgrupper i sévil lag som etiska
regler. All personal inom hilso- och sjukvarden, tandvarden och socialtjinsten,
exempelvis, har tystnadsplikt. Detta innebér att de inte far prata om patienters
och brukares hilsa och personliga forhéllanden med négon obehorig eller
pa annat sitt férmedla uppgifter om sddant. Liknande krav pd tystnadsplikt
giller d4ven bl.a. psykologer och prister.

Anonymisering eller avidentifiering férutsitter att kopplingen mellan
prover eller svar pd en enkit och en bestdmd individ har eliminerats s att
varken obehoriga eller forskargruppen kan &teruppritta den. Ingen kan
alltsd kombinera t.ex. en viss uppgift med en bestimd individs identitet.
Kodlistan foérstors. Anonymitet kan ocksd uppnds genom att man gér
insamlingen av material utan att en bestdmd individs identitet antecknas.

Konfidentialitet innebir skydd mot att obehoriga tar del av uppgifterna
men forskargruppen kan via kodnycklar hinféra uppgifter eller prover till
enskilda individer — négot som vanligen 4r nddvindigt vid t.ex. longitudi-
nella studier eller fér att kunna kontrollera forskningen. Vem som #r be-
horig eller obehorig har dock enskilda forskare inte ritt att slutligt avgora.
Tvister om detta kan avgdras i domstol. Vanligen ir det andra forskare som
ir intresserade av uppgifterna for sin forskning. I vissa fall kan det da krivas
att deras forskning etikprévas. Olika férbehall kan i detta sammanhang bli
aktuella, t.ex. att forskaren far ta del av materialet men inte far kontakta de
undersokta personerna.

4.4 Vad kan forskarna lova?

Det finns sddant som forskarna inte kan lova och som de dnda lovar - pa
grund av dalig kunskap om gillande regler eller pd grund av att de blandar
samman de ovan nimnda fyra begreppen.

4.41 Sekretess?

Grundprincipen ir att allminna handlingar dr offentliga och att uppgifter
kan omfattas av sekretess endast om de faller under en bestdmd paragraf i
offentlighets- och sekretesslagen. Det skydd som dé kan ges ar tidsbegrinsat.
Lagen innehaller ett kapitel som just giller sekretess till skydd fér enskild
inom forskning (24 kap.). Men dirutéver finns i lagen mdnga andra bestdm-
melser som kan vara aktuella for forskaren, bl.a. de som giller sekretess till
skydd fér enskild inom hilso- och sjukvérden i 25 kap.

De flesta sekretessbestimmelser innehdller ett skaderekvisit som
bestimmer sekretessens styrka. Nir uppgifter som omfattas av en sddan
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sekretessbestimmelse begirs utlimnade maste den myndighet som férvarar
materialet (t.ex. ett universitet eller ett landsting) géra en bedémning av
om uppgifterna kan limnas ut. I ndgra fall ir sekretessen absolut, dvs. de
uppgifter som omfattas av bestimmelsen ska hemlighéllas utan négon
skadeprévning fér det fall att ndgon begir att fa ta del av uppgifterna.
Bedémningen i ett enskilt fall kan kompliceras av att lagen ocksé innehéller
undantag fran sekretess och sekretessbrytande bestimmelser.

Den intresserade kan ldsa vidare om offentlighets- och sekretessfrigor i
Uppsala universitets handbok "Hantering av allminna handlingar vid univer-
sitetet” (3 uppl. 2009) som kan laddas ner frdn Uppsala universitets hemsida
(http://regler.uu.se, ga till Universitetsévergripande méldokument/Kommu-
nikation/Arkiv och registratur).

4.4.2 Tystnadsplikt?

Tystnadsplikt 4r besliktad med sekretess. Med sekretess féljer tystnadsplikt
i den meningen att om en uppgift ir sekretessbelagd, sd giller ocksé tyst-
nadsplikt betriffande denna uppgift. Daremot giller inte det omvinda.

Om tystnadsplikt giller inom en viss verksamhet, innebir inte detta att
det som yttrats i denna verksamhet automatiskt ir belagt med sekretess
eller faller under offentlighets- och sekretesslagen. Det kan vidare forhélla
sig sa att en forskare i samband med arbetet pa ett projekt far kinnedom
om nagot som enligt lag ska anmailas (barnmisshandel, pedofilbrott). I sé fall
giller att den lagstadgade anmilningsplikten viger tyngre. Tystnadsplikten
slar alltsa inte ut svensk lag.

4.4.3 Anonymitet?

Anonymisering av uppgifter &r i vissa fall en férutsittning for att etikprév-
ningsndmnder ska godkinna en studie. Det kan t.ex. ske genom att person-
uppgifter eller namn pé insinda enkditsvar eller prover klipps bort s3 att
det sedan blir oméjligt att hinfora ett visst svar eller prov till en bestdmd
individ. I vissa typer av studier dr de enskilda individernas identitet inte
intressanta, t.ex. i studier om variationer i instéllningar i en viss frdga i en
bestdmd grupp over tid. I en sddan situation kan forskarna givetvis utlova
anonymitet.

Det bér dock framhallas att denna strategi har andra nackdelar. Kontroll
av forskarnas uppgifter blir svér eller oméjlig. Dessutom kan ju en hel grupp
stigmatiseras eller diskrimineras genom publicering av vissa forsknings-
resultat, 4ven om ingen enskild person i gruppen kan identifieras.
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4.4 4 Konfidentialitet?

Aven Helsingforsdeklarationen betonar vikten av konfidentialitet och att
forskaren vidtar atgirder for att skydda forsokspersoners integritet och ritt
till skydd mot insyn i sitt privatliv. Detta framgar av artikel 23 i den senaste
versionen av Helsingforsdeklarationen 2008. Dir understryks att

"Every precaution must be taken to protect the privacy of the research subjects and the
confidentiality of their personal information and to minimize the impact of the study on

their physical, mental and social integrity.”

4.4.5 Slutsatser

Av denna genomgéng framgér att en forskare inte kan lova att ingen utanfér
forskargruppen ndgonsin ska fa ta del av materialet eller de uppgifter som
samlats in i undersékningen. Det finns ménga situationer da insyn i forsk-
ningsmaterialet dr befogat och nédvindigt. Det kan t.ex. handla om att andra
forskare ska kunna préva styrkan i vetenskapliga resultat, om att en fakultets-
opponent vid en disputation begir att fa ta del av underlaget eller om en
anmailan om misstanke om vetenskaplig oredlighet, om likemedelsprévningar
(t.ex. inspektion), om domstolsutslag eller om en pagaende rittsprocess.

Det kan inte heller uteslutas att forskningsmaterial kan éverldmnas till
andra forskare i andra fall 4n de nu ndmnda. Eftersom forskning kostar, ér
det dven ett samhillsintresse att insamlat material utnyttjas s& mycket som
mojligt fér forskning, Ett par allmidnna forutsattningar for att detta ska
kunna ske dr att det nya forskningsprojektet etikprovas, om lagen kriver
detta, och att de nya forskarna dvertar de tidigare forskarnas 16ften om kon-
fidentialitet och siker férvaring av materialet.

Sjalvfallet kan och bor forskaren for férsdkspersoner beskriva vilka
atgiarder som har vidtagits f6ér att férhindra, eller minska, risken for att
kinsliga personuppgifter ska spridas. Forskaren bér ocksd beskriva under
vilka betingelser man kan uppritthalla dessa skyddsatgirder. Dessa atgirder
kan innefatta anvindning av kodnycklar, kryptering av vissa uppgifter osv.

Det finns naturligtvis en risk att nigra personer inte vill stilla upp och
medverkaien studie om forskarna sanningsenligt beskriver vad de enligt gall-
ande regelverk kan lova. Manniskor medverkar i regel dock gdrna i medicinsk
forskning, om de blir tillfrdgade, informerade enligt Helsingforsdeklara-
tionens principer och far veta varfor och for vem forskningen dr angeligen.

Givetvis dr det enklare och billigare att gora ritt frén bérjan. Nar det géller
forskning som inte dr kombinerad med vard kan man t.ex. anvinda kod-
nyckel och direkt féra in kodade uppgifter i forskningsjournaler, dven om
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det dr en viss merkostnad for detta. Det blir dd mojligt att 1ata andra forsk-
are fa ta del av uppgifterna med férbehéllet att de ikldder sig eller évertar
de férbindelser om tystnadsplikt etc. som de tidigare forskarna har utlovat.

Det &r inte bara namn som kan ersittas med kodnummer. Ocksé andra
uppgifter i materialet som skulle kunna identifiera personerna kan doljas
pa detta siatt. Nivan pa den kryptering som kan erfordras bor etikprévnings-
niamnderna kunna avgora.

Kostnaden kan bli betydligt storre om ett material som ska visas fér andra
forskare inte dr insamlat pé detta sitt med koder och kodnycklar, i synner-
het om projektet har pagatt under l&ng tid. Men f6r en enskild forskare eller
forskargrupp 4r det varken etiskt eller juridiskt hallbart att bryta mot de
regler som giller med hinvisning till sddana kostnader.

Hur gér du i foljande situation?

Forskaren Anders samlar material frin en speciell grupp vuxna informanter. Han lovar att ingen
utanfér forskargruppen ska fé ta del av materialet. Hans resultat ifrdgasitts senare av nigra
andra forskare, Bertil och Cecilia, som begir att f& ta del av killdata. Anders vigrar att limna ut
materialet med hinvisning till sitt 16fte till informanterna. Fallet fir en ovintad upplésning da
medarbetare till forskaren uppger att de har férstort kélldata pé eget initiativ.

Ar medarbetarnas handlande etiskt forsvarbart? Ar det forenligt med gallande lagar och for-

ordningar? Har Anders lovat mer dn han kan halla?

4.5 Dokumentation

Data som har insamlats i ett forskningsprojekt kallas killdata. Forskare
uppfattar ibland sddana killdata som sin personliga egendom. S3 kan det
mojligen vara om forskningen ar privatfinansierad och utférs av enskilda
personer utan anknytning till vanliga forskningsmiljéer.

Men nir forskningen utférs vid ett universitet eller annan forsknings-
institution eller nir den #r finansierad av allminna medel genom bidrag
fran ett forskningsrdd eller en forskningsstiftelse, i&r det den myndighet
dir forskningen utfors som 4ger materialet. Forskaren eller forskargruppen
kan alltsd inte férfoga dver materialet som man vill, t.ex. att utan éverens-
kommelser och speciella arrangemang ta det med sig vid byte av arbetsplats.
Killdata och material som dokumenterar forskningsprocessen och projektets
olika steg ska i stillet uppfattas som myndighetens handlingar (inkomna,
upprittade) och faller under offentlighets- och arkivlagstiftningen.
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Materialet frdn ett avslutat forskningsprojekt ska dirfor bevaras och
arkiveras. Ar materialet integritetskinsligt stills ocks3 speciella krav pa hur
det férvaras. Om detta informerar bl.a. Datainspektionen. Skilen for beva-
randet #r flera. Forskningsresultat ska kunna kontrolleras®. Materialet kan
efterfragas vid en utredning om en anklagelse for vetenskaplig oredlighet
skulle framforas. Det kan ocksd vara aktuellt att dteranvinda materialet i
ett annat projekt av samma forskare som har tagit fram det eller av andra
forskare. Sddan &teranvindning kriver i regel en fornyad etikprévning.
Materialet kan ocksa i sig sjilvt vara av stort virde, t.ex. for att det doku-
menterar samhilleliga forhallanden i dag, som kommande generationer kan
ha stort intresse av att kénna till.

Om, nir och hur en myndighet sjilv kan gallra i material anges i arkivlag-
stiftningen. Om ett material anses virdefullt, t.ex. for den framtida bilden
av vart samhille, ska det sparas vid institutionen. Man bér héra sig fér hos
Riksarkivet hur man ska férfara med det. Visst material, som #r dldre #n tio
ar, kan efter 6verenskommelse &verforas till Riksarkivet.

Det ar viktigt att forskningsinstitutionerna (motsvarande) upprittar
rutiner for dokumentation, arkivering och gallring och att dessa ir kidnda
och foljs av de berorda forskarna.
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5.1 Inledning

Forskning dr en verksamhet dir kunskap i betydande utstrickning skapas
och ackumuleras. Forskningsresultat kan ha bestdende virde fér manga
minniskor. Detta gor att forskning kan vara mycket tillfredsstillande fér
individen att medverkai. Men det betyder ocksé att forskning aldrig kan vara
enbart en privatsak, allra minst nir den finansieras med allminna medel.
Forskningsprojekt ir ofta ett samarbete med ménga intressenter.

Inom forskningsfilt dir stora projekt maste genomféras — kanske med
omfattande instrumentutrustning, stora datorprogram, ingéende intervju-
undersékningar, enkiter med tusentals personer eller kliniska studier - ir
ett omfattande samarbete praktiskt nédvindigt. Mycket forskning gérs i
dag i stora forskarlag som kan innehélla hundratals forskare, spridda éver
varlden. Sddana samarbetsprojekt uppstér inte av sig sjilva.

Administration och projektledning ar viktiga for att forskningen ska
fungera. For att projekten ska slutféras krivs ocksd medvetna anstringningar
och att mer eller mindre utsagda regler foljs. Organisationen av sidana
projekt och samarbetet inom dem reser sirskilda problem.

5.2 Relationen till medforskare

Ett vanligt skal till att ndgon vill inleda ett vetenskapligt samarbete ir att
man vill bredda kompetensen i det planerade projektet, t.ex. fa medverkan
av en kollega som ar specialist pd en analysmetodik som man sjilv inte
behirskar. Ett annat skil kan vara att kollegan har tillgang till resurser, t.ex.
ett instrument, som man inte sjilv férfogar 6ver. Ytterligare ett kan vara
att det behdvs mer arbetstid for projektet &n man sjilv kan avsitta eller att
man vill forkorta projekttiden genom att fler personer arbetar tillsammans.
Det ir sikert ocksé vanligt att man helt enkelt vill ha gemenskap i arbetet.
Samarbeten kan dven uppsta naturligt genom att man handleder studenter
inom ramen for sina egna projekt.

Vilka motiv man 4n har fér samarbetet dr det av avgdrande betydelse
att man tidigt blir klar 6ver, och gor klart fér sina samarbetspartner, vad
man férvintar sig av varandra och inte minst vad man sjilv kan bidra med.
Arbetsférdelningen bor vara realistisk. En tidsplan for de olika insatserna
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bor upprittas, dven om den maste uppdateras fran ging till annan. Som alla
arbetsgemenskaper forutsitter vetenskapligt samarbete en viss pélitlighet
nir det giller f6rmdgan att hélla sddana planer.

Fortfarande kan man tridffa pd vetenskapliga samarbeten dir parterna
tar ganska litt pa sddana forpliktelser. Nigra bidrar till det gemensamma
projektet bara "nar andan faller pd”. Om projektet innehaller forskarstude-
rande eller unga forskare i karridren ir detta oacceptabelt. Denna grupp ir
sa beroende av att kunna redovisa publikationer och andra resultat for att
alls kunna fortsitta, att deras samarbetsprojekt maste innehélla en realistisk
arbetsférdelning och en hallbar och ganska strikt detaljreglerad tidsplan.

I manga samarbeten utkristalliseras sd smaningom en #ndring i arbets-
fordelningen s8 att vissa forskare inte bidrar enligt de férsta planerna medan
andra ticker upp med 6kade insatser. Sddana férskjutningar dr naturliga
men de bor diskuteras 6ppet nir de uppenbaras och fa genomslag i férfattar-
listorna i de slutliga publikationerna. Det &r till hinder och stort besvir om
forskare, som inte hinner medverka som det var tinkt, ind3 fortsitter att
lova insatser till det gemensamma projektet utan en realistisk chans, eller
kanske ens en vilja, att verkligen bidra.

De olika roller som skilda parter intar i ett vetenskapligt samarbetsprojekt
ir inte alltid de som alla 6nskar sig. Precis som vid andra gemensamma
anstringningar — och detta giller vid hemarbete likavil som lagidrotter —
kan det bli sa att vissa star for 6vergripande planer eller knepiga detaljer,
medan andra kan f3 std for rutinarbete eller ordningsmannaskap. Det ir
forstés onskvirt att alla fir chansen att inte bara bidra med vad de redan kan
utan ocksa lara sig nya fardigheter. [ synnerhet giller detta forskarstuderande
och andra unga forskare. De dldre deltagarna har dirvid ett sirskilt ansvar
att se till att de yngre forskarnas intressen tillgodoses.

Det dr en god idé att redan i samband med att man planerar ett samarbets-
projekt borja diskutera igenom hur man ska publicera sig och vem som ska
skriva vad. Man bor pa nytt diskutera detta om och nir arbetsférdelningen
indras eller projektet tar nya vigar. Det kan kidnnas frestande att vinta med
sddana samtal "tills bjérnen ir skjuten”, men erfarenheten visar att det da
kan vara for sent. En tydlighet om vad man forvéntar sig och gér ansprak pé
i form av beléning i publikationsmeriter minskar kraftigt risken fér senare
konflikter.

Ocksd nar projektet och dess resultat presenteras i mer informella
sammanhang, t.ex. i féredrag vid internationella konferenser, bér man vara
noga med att medarbetarnas insatser redovisas korrekt. I sddana samman-
hang 4r det vanligt att de resultat som presenteras visentligen uppfattas
som féredragshéllarens egna. Just darfor bor man ligga vikt vid att fram-
hélla medarbetarnas bidrag.
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En stérre forskargrupp skapar ofta en omfattande gemensam databas av
experimentdata, datorprogram etc. av stort virde. Vem #ger dessa? Frigan
aktualiseras emellandt, inte minst nir ndgon forskarstuderande eller post-
doktor frén forskargruppen reser till andra platser fér att fortsitta sin
karridr. Har de da fri tillgdng till databasen? Detta kan inte tas for givet,
sirskilt om forskarna i den ursprungliga gruppen 4nnu inte ir firdiga med
sin analys av data och inte har fatt denna publicerad. Det ir viktigt att sdidana
fragor diskuteras nir databasen skapas eller i varje fall innan doktorander
och andra samarbetspartner limnar gruppen.

5.3 Samspel med finansiarer och andra
uppdragsgivare

Stora samarbetsprojekt kan innehalla eller beréra tiotals forskargrupper i
lika manga lander. De kan stddjas av ett stort antal finansiérer, ofta natio-
nella forskningsrad. Det ir viktigt och pé sikt befrimjande fér forskningen
att uppritthalla en érlig och 6ppen attityd till dessa finansiérer.

[ internationella projekt kan det vara en frestelse att framstilla det lokala
nationella deltagandet i projektet som mer kvalificerat eller omfattande dn
det faktiskt dr. Detta kan ske bade direkt i kontakter med finansiiiren, t.ex.
nir man ans6ker om medel, och indirekt i kontakter med massmedier. Inom
vissa projekt kan det hinda att man skriver riktade pressmeddelanden till
de olika deltagarlindernas medier, dir just de enskilda lindernas forskare
framhivs pé ett verdrivet sitt.

Sirskilt i stérre projekt har finansidrerna goda skil att forsoka folja
projektens utveckling. Det dr dirfor angeliget att projektledningen och de
deltagande forskarna finner former for att regelbundet informera finansiir-
erna. Speciellt viktigt dr det att dessa far information i god tid om sddana
forestdende beslut inom projektet som kan ha vidlyftiga ekonomiska konse-
kvenser. Finansidrernas experter, som vanligtvis har anlitats som fore-
dragande fér projektet, dr ofta kolleger till projektledningens forskare.
De bér ocksa héllas a jour med projektets utveckling. I princip bér samma
Oppenhet moéta andra uppdragsgivare och finansidrer som den som giller
offentliga uppdragsgivare.

Av sirskilt intresse i detta sammanhang dr privata foretag. Det ir inte
ovanligt att forskarna i ett projekt har delvis andra motiv 4n de féretag som
har bestillt och bidragit till forskningen. Detta ligger ofta i parternas olika
roller och #r inget att férneka eller fortiga — tvirtom dr en &ppen attityd
aterigen att rekommendera. Men de skilda motiven kan mycket vil visa sig
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pa nya sitt, inte minst nér beslut om fortsatt strategi ska tas i samband med
att resultaten kriver en omprévning av projektuppligget. Forskarna bor i
sddana situationer géra klart var man star och undvika att férsoka férhandla
med dolda agendor.

Hur gor du i foljande situation?

I ett forskningsprojekt uppticker du att ett klassiskt problem inom tillimpad psykologi, som
ni och andra linge har arbetat med, i sjilva verket 4r felformulerat. Med era djupare insikter ser
ni nu att en rad tidigare insatser inom omradet inte lingre stimmer. Vissa kemoterapeutiska
metoder som verkade lovande kommer troligen inte att fungera. A andra sidan 8ppnas nu helt
nya méjligheter, som dock knappast kan omsittas kommersiellt i behandlingsprodukter inom
Sverskadlig tid.

Du har ett avtal som férnyas pé arsbasis med ett foretag for att utveckla de tinkta kemo-
terapeutiska metoderna till kommersiella produkter. P4 det bidraget har du en doktorand
anstilld med tre ar kvar till examen.

Hur hanterar du situationen? Paverkar ldget din iver att snabbt publicera de nya resultaten, som

ni ndstan scdkert dr ensamma om i viirlden?

De storsta vetenskapliga samarbetsprojekten #r finansierade av internatio-
nella forskningsorganisationer. Sverige édr ofta representerat i de styrande
organen for organisationer med forskare eller tjinstemin, som 4r utsedda
av statliga myndigheter. Det ar viktigt att de forskare som utses till sddana
uppgifter ser sig som representanter for svenska forskningsmyndigheter och
det svenska forskarsamhillet. Hiri ingdr bl.a. att férankra sina positioner
i olika viktiga fragor hos myndigheter och forskarsamhille i Sverige och
att kontinuerligt rapportera till dessa om vad som hinder i organisationen
ifraga.

5.4 Kommersiella aspekter

En vixande del av svensk forskning bekostas av externa finansiirer och en
del av dessa har kommersiella avsikter med sitt forskningsstéd. Sddan forsk-
ning ir ofta direkt bestilld av féretagen. Dessa kan i viss man férbehalla sig
ritten att férdroja publicering av resultaten. Ett skil till detta dr att patent-
rittigheter behover sikras innan beslut kan tas om stérre investeringar i
kostsamma och riskfyllda utvecklingsprojekt. Detta leder dock till problem
kring den 6ppenhet som annars kidnnetecknar mycken internationell forsk-
ning idag.
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Principiellt sett accentueras problemet av att ett sddant forskningsprojekt
i regel anda till en del betalas med statliga medel. Enligt Vetenskapsradets
regler far fér nirvarande (2010) en forskare inte 1ata en annan finansiir
fordroja ett offentliggérande av resultaten i mer dn tvd ménader, sdvida man
inte planerar en patentansdkan. I sddant fall giller att publiceringen kan
fordréjas med upp till fyra ménader. Flera offentliga finansidrer tillimpar
liknande regler.

Den stérsta internationella databasen fér registrering av kliniska férsék
ar i dag den USA-baserade ClinicalTrials.gov. Databasen #r utvecklad av
National Institutes of Health (NIH) i samarbete med Food and Drug
Administration (FDA) med anledning av en lag frdn 1997. Det finns regler
for under vilka férutsattningar paborjade studier ska anmalas och registreras
i databasen, bl.a. fér att minska risken fér onédigt dubbelarbete. Manga
stora medicinska tidskrifter kriver numera fér publicering att en studie 4r
registrerad i en databas 6ver pabérjade kliniska studier.

Sarskilt komplicerade blir férhallandena i forskningsprojekt med delvis
kommersiell finansiering nér de, vilket ofta dr fallet, inbegriper doktorander
eller 4r stora samarbetsprojekt med internationell medverkan. En forsk-
ningsansdkan eller forskningsrapport ar i princip offentlig — det ir ju for-
utsittningen for att den ska kunna nagelfaras offentligt av kritiker. Men om
doktorandens arbete har varit finansierat av en industrikoncern som vill dra
nytta av resultaten for den egna produktutvecklingen och dirfér fordréjer
publiceringen uppstér problem.

Hur gor du i foljande situation?

Ett féretag finansierar en rad studier inom likemedelsomradet. Din forskargrupp har ett stort
bidrag f6r en studie av detta slag. I den jamfors féretagets produkter med flera andra féretags
liknande produkter under varierande férutsittningar och pa olika malgrupper. Féretaget har
synpunkter pa publiceringen, férséker paverka denna s att de studier som har de for féretaget
mest positiva resultaten publiceras férst, de mindre positiva 1&ngt senare och de negativa inte
alls. Du protesterar mot detta.

Hur agerar du sedan?

Nir kommersiella aspekter ldggs inom ett internationellt projekt kan det
leda till sdrskilda problem att regelverken ir olika i olika ldnder. I Sverige
medger det s.k. lirarundantaget att forskningsresultat som en enskild
forskare har natt fram till pd tjinstetid, vid exempelvis en universitets-
institution, 4nd4 kan patenteras av honom eller henne och ge vederbsrande
privatekonomiska fordelar. I andra linder, t.ex. USA, ska i stillet patent-
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rittigheterna (helt eller delvis) ges till vederbérande universitet. Frigan om
vem som dger resultat som har kommit fram i internationell samverkan kan
bli mycket komplicerad och latt férgifta klimatet i ett samarbetsprojekt.

Fragor av detta slag, inklusive rent praktiska aspekter pd hur eventuellt
kommersiellt gdngbara forskningsresultat ska hanteras, maste diskuteras
ingdende mellan de berérda forskningsgrupperna och helst innan frigorna
blivit brinnande. Alla deltagare i projektet, och inte minst berérda dokto-
rander, bor informeras om de villkor som giller.

5.5 Ansvar for samarbetsprojekt: allmant

I vissa sammanhang dr det nddvindigt att redovisa vem eller vilka som ir
formellt ansvariga for ett samarbetsprojekt. Om man t.ex. utnyttjar en stor
internationell forskningsanldggning, som CERN (European Organization
for Nuclear Research) eller ESO (European Southern Observatory), miste en
Principal Investigator (PI) utses. Denna bor lampligen vara initiativtagaren
eller den administrativt ledande och sammanhallande personen i projektet.

En PI méste ocksd utses om man anséker om granskning i en etikprév-
ningsnimnd.

Det ir viktigt att man inte faller for frestelsen att utse "ett dragande
namn”, om denna person inte kan ta ett fullt ledningsansvar. I allménhet
boér man ocksé avsté fran att sitta in sddana vilrenommerade forskare som
medsokande, i referensgrupper osv., bara for att férsoka ge trovardighet till
projektet. De kan uttrycka sin uppskattning av verksamheten pa annat sitt,
t.ex. genom stédbrev.

Det hér till uppgifterna for en professionell projektgranskning inom
finansierande myndigheter att soka klarligga den verkliga ledningsstruk-
turen och den aktiva kompetensen i projektet. Det 6kar trovirdigheten
om detta redovisas dppet. Nir projektet innehéller ménga forskare pa olika
stadier eller stora mangder unik utrustning eller materiel eller om projektet
har fatt stora bidrag, krivs en kompetent ledning med en vil fungerande
administration. Ménga forskningsprojekt lider brister just i detta avseende.
Detta gor forskningen ineffektiv och genomférandetiderna blir onddigt
ofé6rutsigbara.

Inte minst for forskare under utbildning och i karridren 4r en sidan
situation problematisk. Fran allmin samhillssynpunkt dr det ocksa sjalv-
klart otillfredsstillande om de resurser som anslas inte utnyttjas effektivt.
Det charmerande bohemeri som ofta karakteriserar kreativa miljer ursiktar
inte en nonchalant eller inkompetent ledning och en slarvig bidrags-
forvaltning. Myndigheter och andra forskningsfinansiérer kan kriva att alla
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forskare som far offentliga bidrag ser till att de anvinds pa bista sitt. Det
giller sjilvklart inte minst de stora projekten dir det finns resurser som kan
satsas pa detta. Resurser maste ocksa avsittas fér dokumentation.

De speciella ansvarsfrdgor som kan uppstd i stora multinationella forsk-
ningsprojekt diskuteras mera i detalj i nésta avsnitt.

Hur gor du i foljande situation?

Din forskargrupp har etablerat sig i ett internationellt konsortium som ska bygga ett stort
instrument vid en synkrotonljuskélla. Ni tar pa er att utveckla det kinsliga detektorsystemet,
ett projekt som berér dig sjilv som forskargruppsledare, tv forskarassistenter, en forsknings-
ingenjor och tva doktorander.

Efter tva ars arbete hoppar den viktigaste samarbetsparten av. Den gruppen har fitt en ny
ledning som gor andra prioriteringar. En amerikansk grupp 4r beredd att hoppa in i stéllet men
amerikanerna vill d4 ocks3 bidra med detektorerna som #r av en annan konstruktion och, visar
det sig, har béttre prestanda én era. De andra medlemmarna i konsortiet verkar vara benigna
att acceptera det amerikanska erbjudandet, varvid ert nedlagda arbete, och sérskilt dina doktor-
anders, hinger i luften. Dessutom riskerar du att std utan finansiering fér gruppen.

Om du kan &vertyga forskningsradet att i stillet 6ka pa bidraget till projektet som helhet
skulle du kunna anvinda det som argument fér att din grupp trots allt ska fa fortsitta att delta.
Du skulle da "képa in er” i projektet igen.

Kommer du att verka for storre bidrag, trots att projektet vetenskapligt sett skulle md vil av de

amerikanska detektorerna?

5.6 Ansvarsfragor i multinationella forskningsprojekt

5.6.1 Utgéngspunkter

Ansvarsfragor i multicenterstudier och stora internationella projekt med
forskargrupper i flera linder aktualiserar en rad sirskilda problem. Diskus-
sionen om dessa frigor i den forsknings- och forskaretiska litteraturen ir
mager men problemen har aktualiserats i samband med utredningar om
vetenskaplig oredlighet. Vem har ansvaret fér inkonsekvenser eller for
avsiktliga eller oavsiktliga misstag som har begatts?

Den grundliggande frigan ar féljande: Vilket ansvar har den koordi-
nerande forskningsledaren (for terminologin se nedan) i internationella
multicenterstudier for det som sker i projektet och hur férdelas ansvaret
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mellan denna person och de lokala forskningsledarna, dvs. dem som pa olika
hall leder medverkande forskargrupper?

Anledningen till att frigan stills 4r utvecklingen inom forskning och
forskningsfinansiering. Stora bidragsgivare som EU och ERC (European
Research Council) satsar ofta pa projekt didr manga forskargrupper i flera
linder samarbetar. Det kan da vara praktiskt oméjligt for den koordinerande
forskningsledaren att 6vervaka vad som sker i alla forskargrupper. En viss
motsittning mellan vad som ir allmin praxis och vad som krivs etiskt eller
juridiskt kan uppsta. (Se dven 5.6.3 nedan.)

Till att bérja med kan det vara klargérande att identifiera aktérerna och
de berérda i dessa projekt och att infora en terminologi fér att tydligare
kunna skilja mellan forskningsledare av olika slag. Aktoérerna dr férutom
finansidrer, forsoksdeltagare och medarbetare i forskningsprojektet dven
forskningsledare av olika slag:

¢ den lokala forskningsledaren, férestindaren fér ett laboratorium eller en
forskningsenhet (forslag till bendmning: den lokalt ansvariga provaren/
forskningsledaren)

e verksamhetschefen pd en klinik, vars patienter medverkar i ett forsk-
ningsprojekt

* nationella forskningsledare, som samordnar aktiviteter och redovisningar
fran flera lokala forskargrupper i landet (férslag till bendgmning: den natio-
nella koordinatorn)

¢ den internationella forskningsledaren - "the coordinator” fér att anvinda
den terminologi som brukas i EU-sammanhang (férslag till bendmning:
den koordinerande forskningsledaren, "P1”)

e styrelsen for projektet, "the board of directors”, dir den koordinerande
forskningsledaren normalt dr ordférande.

En rimlig utgdngspunkt ir att varje forskningsledare pa sin niva har ansvar
for att de kontrollmekanismer som finns pd denna niva ocksa anvinds. Upp-
draget att utféra kontroller kan liggas ut pd andra — och ir, nir det giller
kvalitetsarbetet, reglerat i EU:s kliniska likemedelsprévningsdirektiv.

Den koordinerande forskningsledaren torde vara den som har det éver-
gripande ansvaret for vad som sker i projektet. Det betyder att det dr han
eller hon som har ansvaret for att se till att alla 4r utbildade for sin uppgift,
far korrekta instruktioner, har fatt sitta sig in i dem och, da sa 4r pakallat,
har fatt 6va sig i tillimpningen.

Om négon forskare medvetet gor ett fel, klandras denna. Men forsknings-
ledare pé olika nivaer kan ocksa klandras, om instruktionerna brustit. Denna
principiella utgingspunkt kan beh6va nyanseras genom att man skiljer
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mellan flera preciserade villkor for ansvar, olika typer av ansvar, sirskilt
moraliskt och juridiskt, samt ansvar fér olika frigor.

Hur gor du i foljande situation?

Ett stort multinationellt forskningsprojekt, som delvis finansieras av en medicinsk-teknisk
industri, testar en teknik som denna industri marknadsfér och blir kritiserat i den medicinska
fackpressen. Det visar sig att forskare i olika linder har anvént olika metoder f6r avrundning av
siffror — i samtliga fall pa ett sitt som lett till att finansidrens intressen gynnas.

Du misstinker att nigon har gjort fel, méjligen oavsiktligt men kanske fér att gynna vissa
intressen. Ska du sl& larm? Hos vem? Projektet sysselsitter manga forskare vid din institution
och har fatt stor internationell uppmirksamhet.

Vad gor du? Slar du larm i onédan, kan mdnga forskarkarridrer skadas. Slar du inte larm, kan du
bidra till att undersékningen blir missvisande och att den medicinsk-tekniska utrustningen anvinds

ddr den inte borde och att den dstadkommer skada och till och med riskerar liv.

5.6.2 Villkor for ansvar

Vilka villkor méste vara uppfyllda fér att ansvar ska foreligga? Denna friga
kan ges en bdde beskrivande (deskriptiv) och normativ innebord. I det
forsta fallet beskrivs vilka villkor som i olika sammanhang giller, i det andra
fallet vilka villkor som bér gilla — eventuellt med hanvisning till redovisade
utgangspunkter, som man ansluter sig till.

Till utgdngspunkterna i detta sammanhang hor varianter av kausala vill-
kor och krav pa férutsebarhet. Enligt de kausala villkoren 4r en férutsitt-
ning f6r ansvar att den som hélls ansvarig kan paverka eller férhindra det
han eller hon hélls ansvarig for. Till de senare villkoren hor att han eller hon
kan férutse vad som skulle kunna hinda.

Kausala villkor fér ansvar bér ibland kompletteras med andra. I vissa fall
ir det inte tillrickligt f6ér att en person ska hallas ansvarig fér nagot som
intriffat att han eller hon har paverkat detta eller underlatit att paverka
det som skedde. Det krivs ocksé att han eller hon insdg konsekvenserna av
sina handlingar. Insikts- och avsiktsklausuler kan allts3 i vissa sammanhang
behéva komplettera de kausala.

Aven normativa klausuler om oaktsamhet kan bli aktuella i detta samman-
hang. Utgadngspunkten ir att en person faktiskt paverkade det som intriaffade.
Lat oss sidga att forskningsledaren skapade férutsittningar for oredlighet
genom att inte vidta atgéirder for att férhindra detta. Han inség emellertid
inte detta, inte heller avsdg han att 8stadkomma detta. Men han borde ha
insett detta. Ett oaktsamhetsvillkor kan d& dberopas.

80 GOD FORSKNINGSSED



FORSKNINGSSAMARBETE

Det kan forefalla klokt att noggrant fortydliga ansvaret dven fér personer
lingre ner i hierarkin. P4 s8 sitt kan man fa fram en 6ppenhet som ir sund
och som bidrar till 6kad tydlighet och insyn i forskningen. Detta kan ocksé
bidra till att minska riskerna for olika former av maktmissbruk. Fér den
skull behdver man inte beskira ledningskapaciteten hos internationella och
nationella forskningsledare.

Hur gér du i foljande situation?

En utredning visar att en forskare har brutit mot internationella regelverk och dirmed visat sig
olimplig att fortsitta som forskningsledare och forskarhandledare. Rektorn vid den hégskola
dir vederbdrande arbetar viljer dock att blunda fér detta och 1ater den aktuella forskaren fort-
sitta som forskningsledare och forskarhandledare. Nagra kolleger som ifrigasitter detta blir
sjilva foremal fér utredning och andra repressalier. Tystnaden sprider sig bland kollegerna pé
den aktuella hégskolan.

Hur agerar du? Viiljer du att vara tyst och dédrmed stédja och forsvara rektorn?

5.6.3 Moraliskt och juridiskt ansvar

Forskares moraliska ansvar baseras pd mer eller mindre allmint omfattade
virderingar i var kultur. Hir finns ett utrymme for olika uppfattningar
bland ménniskor med varierande bakgrund och erfarenheter. Den enas upp-
fattning om hur ldngt det personliga moraliska ansvaret stricker sig kan ju
ibland skilja sig betydligt fran den andras. Férutom detta moraliska ansvar
kan eventuellt ocksé ett legalt ansvar aktualiseras eller utkrivas.

Vilka réttigheter och skyldigheter har de olika aktdrerna och vad siger
aktuella lagar om detta? For att besvara denna friga maste man ta reda pé
vilka lagar som ér tillampliga och hur de ska tolkas. Det handlar hir i f6rsta
hand om internationell och nationell lagstiftning, exempelvis EU-direktivet
om kliniska prévningar, likemedelslagen och etikprévningslagen. Dessa
texter definierar eller preciserar det legala ansvaret — givetvis tillsammans
med andra lagar som kan vara tillimpliga.

I artikel 2 (f) i EU-direktivet sigs bl.a. "Provaren ansvarar for genom-
férandet av den kliniska prévningen pé ett provningsstille. Om prévningen
pa ett prévningsstille genomfors av ett forskarlag, 4r provaren ansvarig fér
forskarlaget och kan bendmnas ansvarig prévare.” Definitionen bér rimligtvis
tolkas sé att med "prévaren” avses den lokalt ansvarige prévaren.

Sponsorn ir enligt EU-direktivet 2 (f) den som ansvarar for att inleda, orga-
nisera och/eller finansiera en klinisk prévning. Sponsorn kan vara en person,
ett foretag, en organisation eller en institution. I EU-direktivets artikel g
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anges sponsorns skyldigheter. Sponsorn far inte pabérja den kliniska prév-
ningen férrin den aktuella etikkommittén har avgivit ett positivt yttrande.
Det #r sponsorn (inte koordinatorn pa ndgon av de tidigare diskuterade niva-
erna) som i laga ordning ska ldmna in ansékan om tillstdnd till den berdrda
myndigheten i det land dir sponsorn avser att genomféra prévningen. I artikel
1o diskuteras forutsittningar for att géra dndringar i prévningsprotokollet och
vem sponsorn i sa fall ska meddela.

En viktig paragraf i etikprévningslagen &r 11 §: "Forskning far godkinnas
bara om den skall utforas av eller under 6verinseende av en forskare som har
den vetenskapliga kompetens som behovs.”

I Lakemedelsverkets foreskrifter och allménna rdd om klinisk provning
av likemedel fé6r humant bruk (LVFS 2003:6) sigs i allminna rad till 3 kap.
1§ bla.:

"Vid multicenterprévningar kan de kontakter som erfordras mellan Like-
medelsverket, sponsor och ansvariga provare pa de deltagande prévnings-
stillena ske genom en prévare som utsetts att samordna arbetet pa de olika
provningsstillena, dvs. den koordinerande prévaren. Fér koordinerande pro-
vare giller ssmma krav pad kompetens som for ansvarig prévare dven om den
koordinerande prévaren inte personligen har ansvar fér ett provningsstille.”

Texten fortsitter:

"Det aligger den ansvarige provaren att kontrollera att det finns tillgdng
till 1amplig och kompetent personal, att erforderliga resurser finns samt att
medarbetarna fér relevant information om prévningen. Bedémningen av
att dessa krav dr uppfyllda ankommer pa etikkommittén.”

I samma dokument, 3 kap. g §, fastslas foljande: "Sponsor ansvarar fér att
de som arbetar med provningen i sponsors organisation har tillricklig kom-
petens fér sina arbetsuppgifter samt att det finns skriftliga instruktioner fér
arbetet och att dessa f6ljs. Sponsor ansvarar for att en fortlopande kvalitets-
kontroll (monitorering) och kvalitetssikring (auditering) sker av de metoder
som anvinds och av de data som samlas in.”

Férutom det hittills diskuterade moraliska och legala ansvaret finns en
tredje kategori, baserad pa ’soft law’. Hit riknas internationella riktlinjer,
som inte ir juridiskt bindande men som 4nd4 har en moralisk tyngd och som
kan beropas i rittsliga sammanhang (se kapitel 1 och g). Dir dr flexibili-
teten betydligt mindre &n nir det giller uppfattningar om det personliga
moraliska ansvaret. Viktiga sdana dokument dr Helsingforsdeklarationen
liksom de forskningsetiska riktlinjer som ICH (International Conference
on Harmonisation of Technical Requirements for Registration of Pharma-
ceuticals for Human Beings) och CIOMS (Council for International Orga-
nizations of Medical Sciences) har antagit.
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5.6.4 Ansvarets rackvidd

Man kan i ett forskningsprojekt skilja mellan flera etapper som att planera
forskning, att genomfora forskningsprojektet — vilket inkluderar att samla
in, tolka och analysera data — samt att prova eller generera hypoteser, vidare
att publicera forskningsresultaten och att tillimpa dem. Att samla in och
analysera data dr ndgot annat 4n att dra slutsatser av dem, att skriva ihop en
forskningsrapport eller publicera den.

Den koordinerande forskningsledaren har rimligtvis ett Svergripande
ansvar som ticker allt detta. I planeringsfasen #r detta ansvar uppenbart.
Om nigon tillfrdgad forskargrupp uppger att den har en utrustning eller en
kompetens som den senare visar sig sakna, kan den klandras bade juridiskt
och moraliskt. Men den koordinerande forskningsledaren har ansvaret fér
att vilja ut forskargruppen och se till att den har férstatt vad som krivs.
Dirfér kan han eller hon inte heller gé fri fran klander (i varje fall moraliskt
och kanske #dven juridiskt) om visentliga uppgifter sedan inte visar sig
stimma. Detsamma giller om det skulle féreligga jav.

Vid projekt som innefattar exempelvis forskning pd humana embryonala
stamceller kravs enligt EU att uppgifter ska redovisas om varifran stamcells-
linjerna kommer, nir de har skapats osv. Det ir inte rimligt att kriva att
detaljer i sddana och liknande uppgifter ska kontrolleras av den koordine-
rande forskningsledaren. Man maéste i princip kunna utgé fran att korrekta
uppgifter ldmnas. Daremot kan det vara rimligt att kriva att forsknings-
ledare viljer att samarbeta med sddana forskare som de kan lita p&, som de
har goda skl att tro ar tillférlitliga.

Den koordinerande forskningsledaren har ocksé ansvar fér att méten med
olika forskargrupper i projektet ordnas regelbundet, att arbetet vid sidana
projektméten avrapporteras och att det vid dessa avrapporteringar finns
utrymme f6r diskussion om hur data och resultat har erhéllits och om hur
tillférlitliga de dr. Alternativa tolkningar av slutsatser och andra sak- och
metodfragor bér ocksa tas upp i sddana diskussioner.

Detsamma giller den viktiga publiceringsfasen. Hir finns en rad inter-
nationella riktlinjer att utgd frin, exempelvis de s.k. Vancouverreglerna,
Uniform Requirements, som tas upp pa annan plats i denna skrift (se kapitel
6 och g). Den koordinerande forskningsledaren maéste se till att man
kommer dverens om vilka regler man ska f6lja, att dessa blir kinda av forskar-
grupperna i projektet och att man gor de 6verenskommelser som kan
behoévas — for att forebygga framtida konflikter och problem inom och
mellan forskargrupper.

Om man inom ett projekt delegerar ansvaret for vissa frdgor méaste ansvars-
fordelningen vara tydlig och alla berdrda ha forstatt vad de har ansvar fér.
En sddan delegering befriar dock inte den koordinerande forskningsledaren
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fran det yttersta ansvaret. Han eller hon ska sl& larm om det finns anledning
att tro att ansvarsférdelningen inte fungerar som tinkt och ska se till att
bristerna rittas till.

I en forskargrupp har alla ett visst ansvar fér att se till (eller undvika) att
vissa saker hinder. Experimentella forskare i en grupp ska ha loggbécker av
samma typ och féra in uppgifter enligt samma principer om de férsék som
de gor och de data som de erhaller.

Koordinerande forskningsledare pa nationell och internationell niva har
ansvar for att g8 igenom méjliga problem som kan dyka upp och vidta atgérder
for att forhindra eller férebygga dem genom tydliga instruktioner. Tydlig
ansvarsférdelning 4r nodvindig fér att undvika problem och preventivt
arbete med sddant syfte bor uppmuntras.

Hur gér du i foljande situation?
En utredning visar att en forskare pa flera sitt har visat sig olamplig att fortsitta som forsk-
ningsledare och forskarhandledare. Kan forskaren skiljas fran sitt uppdrag?

Hur gor du, om du har méjlighet att paverka drendet? Hur motiverar du ditt beslut? Finns det

nadgon praxis eller ndgot regelverk som du anser att du kan hénvisa till?
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6 PUBLICERING
AV FORSKNINGSRESULTAT

6.1 Varfor publicera?

Forskaren anses allmint ha en skyldighet att publicera sina resultat. Att inte
undanhélla samhillet och andra forskare vad man har funnit 4r en grund-
liggande princip som understréks redan av Robert Merton (se kapitel 1).

Publiceringen ska ses som en integrerad och visentlig del av hela forsk-
ningsprocessen. Det #r dirfér viktigt att forskaren, som tidigare har
namnts (se kapitel 2 och 5), vid ett uppdrag inte forbinder sig att avsta fran
eller begrinsa publiceringen eller att publicera endast om ett visst resultat
uppnas.

Forskningsresultat redovisas normalt skriftligt, i bokform eller som
artiklar i vetenskapliga tidskrifter. Inom méanga forskningsomraden, t.ex.
inom medicin och naturvetenskap, dr det i dag vanligt att en doktorand
lagger samman ett antal sddana artiklar till en avhandling. Till artiklarna
fogas da en inledande ramberittelse, som ger en bakgrund och sammanfatt-
ning och som visar hur artiklarna 4r férbundna med varandra. De enskilda
artiklarna kan ha flera personer som férfattare. For ramberittelsen bor dock
doktoranden ensam ansvara.

Inom humaniora och samhillsvetenskap 4r monografin, den samman-
hillna boktexten, férfattad av den enskilda doktoranden, f6r nirvarande
den vanligaste publikationsformen i samband med disputation. Humanister
och samhillsvetare publicerar dven efter disputationen ofta sina forsknings-
resultat i bokform och som enskilda férfattare.

En publicering har flera syften. Endast om resultaten blir offentliga
bidrar forskningen effektivt till att férmedla ny kunskap i samhillet.
Publiceringen ir dessutom ofta utgdngspunkten fér att andra ska kunna
vidareutveckla forskarens idéer och fér att de ska kunna genomfora till-
lampningar. Men publicering 4r nédvindig ocksd fér att vetenskaps-
samhillet ska kunna kontrollera och diskutera de erhallna forsknings-
resultaten. Darfér maste detstillasettantal kvalitetskrav pd denredovisning
som forskaren presenterar.

Publiceringen innebir ocksa ett tillkdnnagivande av vad en viss forskare
eller forskargrupp har dstadkommit. Det publicerade blir dirmed ett viktigt
dokument f6r meritering, t.ex. vid anstillningar. Citeringar av publicerade
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arbeten inverkar numera ocksa pé den statliga férdelningen av forsknings-
medel mellan olika universitet och hégskolor.

Nir offentliga organ ger stéd till forskning kriver de att forskaren ska gora
sitt resultat tillgdngligt. Enligt Vetenskapsradets regler far fér niarvarande
(2010) en forskare inte 1ata en annan finansidr fordréja ett offentliggérande
av resultaten mer dn tvd ménader, sdvida man inte planerar en patent-
ansokan. I sddant fall giller att publiceringen kan fordréjas med upp till fyra
manader.

6.2 Redovisning av beroenden

En forskare som publicerar sina resultat maste tydligt redovisa sina bind-
ningar och beroendeférhallanden. Det bor ocksd framgd vem eller vilka
organ som stoder forskningen ekonomiskt. Om forskningen utférs pd upp-
drag bér man ndmna uppdragsgivaren.

En forskare bygger ofta vidare pd andras resultat eller anvinder idéer,
begrepp, teorier och metoder hamtade frén andras arbeten eller utvecklar
sina resonemang i dialog med andra. Dessa vetenskapliga beroenden och
paverkningar méste framg klart s3 att det blir tydligt vad som &r forskarens
eller forskargruppens eget bidrag.

6.3 Bakgrund, material och slutsatser

Néar man publicerar forskningsresultat maste man leva upp till ndgra centrala
krav. Gor man inte det kan andra forskare inte kontrollera resultaten och
forskarvirlden inte bedéma kvaliteten pd forskningen och betydelsen av
resultaten.

En hederlig och tydlig redovisning av bakgrunden till studien bor alltid
finnas med i det som publiceras, vilket innebir att man citerar och hinvisar
till vdsentliga tidigare publikationer. Beskrivning av material och metod
maste vara s tydlig och detaljerad att den ndgorlunda initierade lasaren kan
bedéma den vetenskapliga kvaliteten eller tyngden av resultaten.

Den som bedriver forskning som baseras pa empiriska data och statistiska
metoder maste redovisa bortfall och gora den statistiska analysen tydlig.
Experimentella undersokningar ska ocksé presenteras pa ett sidant sitt att
deras reproducerbarhet kan prévas. Vid empirisk men icke experimentell
forskning, exempelvis inom historiska discipliner, krivs redovisning av kill-
material och beligg for de pastdenden som gors. Att dessa krav uppfylls ir
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en forutsittning for att andra forskare ska kunna kontrollera resultaten och
for att man ska kunna bedéma kvaliteten pa forskningen och betydelsen av
resultaten.

Presentationen av forskningens resultat och slutsatser ska vara vil avvigd
och rittvisande. Nar man publicerar sina forskningsresultat dr det visentligt
for kvaliteten att man presenterar sidant som férutsittningarna fér de slut-
satser som dras, slutsatsernas begriansningar och tillimpningsomrade och
ocksd en diskussion av méjliga invindningar.

6.4 "Tredje uppgiften” och massmedierna

Enligt 1 kap. 2 § i hogskolelagen (SFS 1992:1434) ska det i "hégskolornas upp-
gift ... ingd att samverka med det omgivande samhillet och informera om
sin verksamhet ..."”. Detta brukar kallas den "tredje uppgiften”. Att infor-
mera allminheten om forskning uppfylls ofta via massmedierna.

Forskaren maste forsoka sitta sig in i att mediernas uppgift ir att finna
och férmedla vad som sker, dppet eller under ytan, eller vad som ir under
utveckling. En strivan efter att vara forst med att rapportera om nagot som
kan férindra den etablerade kunskapen och en betoning av det dramatiska
ingar i de flesta mediers grundliggande strategi.

En del forskare skrims av mediernas, som de kan uppfattas, paflugna och
forenklade sitt att nirma sig viktiga forskningsproblem. Andra kan kinna
det lockande att falla f6r detta medietryck och ga ut tidigt med sina resultat
och dessutom forstora resultatens betydelse. Bdda dessa ytterligheter kan
leda till skadliga effekter.

Allménhetens fértroende for forskning #r sjilva grunden for att det
offentliga ska satsa resurser pa forskning. Dirfér bor forskare mycket mer
an i dag f6rsoka att informera allminheten om nya forskningsresultat men
ocksa att besvara och diskutera aktuella vetenskapliga problem som tas upp
i det allm#nna nyhetsflodet och i samhillsdebatten. Hemlighallande eller
tigande skapar missférstdnd och misstinksamhet.

Preliminira och osikra resultat ska man dock héilla inne med, dven om
de kan ha ett nyhetsvirde. Visar sig dessa resultat vid en senare och mer
noggrann granskning inte stimma har man i onédan vickt farhagor eller
forhoppningar hos de grupper som direkt eller indirekt dr berérda av
studien, t.ex. genom att de har den sjukdom som forskningen giller eller
ir anhériga till ndgon som har sjukdomen. Berittigade larmrapporter ska
snarast offentliggoras, men forskare méste gardera sig mot Overdrifter
exempelvis genom att 18ta oberoende kolleger granska resultatet.
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Hur gor du i foljande situation?

Din professor hade helt enkelt fel i ett inslag i Vetenskapsradion, och det ér inte forsta gdngen.
Han yttrar sig 18ngt utanfér sitt kompetensomrade och med stor sjilvsikerhet. Du tar upp det
med honom (och det ir inte heller férsta gdngen) men denna ging rycker han inte pa axlarna
utan siger at dig att kontakta redaktionen fér att gora ett eget inldgg och "ta fajten offentligt”.
Nista termin ska han besluta om férlingning av din forskarassistenttjinst.

Vad gor du? Skulle det dndra saken om han inte hade beslutandertt? Om det var forsta gangen

detta hdnde? Beror saken pd vilken sorts fraga han uttalade sig om?

6.5 Open access och publicering pa internet

En form av publicering som blir alltmer vanlig dr publicering pa inter-
net, elektronisk publicering. Den kan ske i tva former. For det forsta som
originalpubliceringar i tidskrifter som motsvarar de traditionella utom
i det avseendet att de inte trycker en pappersupplaga (dessa kan vara
avgiftsbelagda eller tillata s.k. open access: fri tillgdng och anvindning).
For det andra i form av kompletterande publiceringar. D3 ldggs ett arbete
som har publicerats pa traditionellt sitt dessutom ut pd nitet i en parallell
publicering.

En sddan parallellpublikation kan antingen ha samma format som den
egentliga eller vara en s kallad "forfattarversion” (sd som artikeln sdg ut
innan den formaterades av forlaget). Ofta finns det numera 4ven krav fran
hoégskolorna om att den s.k. kappan, ramberittelsen, i en avhandling ska
publiceras fritt pa nitet.

Flera aktorer i Sverige — daribland Vetenskapsradet och Sveriges universi-
tets- och hogskoleférbund — har stillt sig bakom Berlindeklarationen fran ar
2003 om fri tillgdng (open access) till vetenskaplig kunskap. Undertecknarna
avser att uppmuntra forskarna att publicera sina resultat fritt tillgingliga pa
internet, att utveckla metoder fér att sikra kvaliteten vid online-publicering
samt att verka for att Sppen publicering blir meriterande vid utvirdering och
tjdnstetillsittning.

Vetenskapsradet har sedan beslutat att forskare som beviljas forsknings-
medel frdn myndigheten ska publicera sina vetenskapligt bedémda texter i
tidskrifter och fran konferenser si att dessa blir fritt tillgingliga for alla. D&
vetenskapliga férfattare normalt inte far betalt fér sina artiklar forlorar de
inga inkomster genom att tillita fri spridning och anvindning av det som
de har skrivit.

90 GOD FORSKNINGSSED



PUBLICERING AV FORSKNINGSRESULTAT

Fri tillgdng till vetenskapliga publikationer har en rad fordelar. Fér forsk-
aren ir det ett utmirkt sitt att snabbt kunna presentera sina resultat och
gora sina texter litt dtkomliga. Det gor arbeten tillgingliga for forskare
vilkas institutioner inte har rdd att prenumerera pé dyra tidskrifter och fér
studenter och lirare som fritt kan anviinda dem i undervisningen. Att fler
laser 6kar chansen att resultaten blir till nytta. OECD har starkt understrukit
att vetenskapligt arbete som bekostas med allminna medel ocksa bér vara
fritt tillgangligt f6r alla.

Det dr dock viktigt att forskare — &tminstone tills vidare — kontrollerar
tidskriftens respektive forlagets villkor innan de gor en parallellpublicering.
Vilken version, om ndgon, kan jag publicera utan att bryta mot upphovs-
ritten och behéver jag kanske tillstdnd av férlaget? Man har ocksa skil att
tinka 6ver huruvida det ir 6nskvirt att publicera férfattarversioner. Om
tidskriften gér en redaktionell bearbetning av texten eller om det gors
patagliga andringar i korrekturet (dvs. i forlagets version) sd kan det upp-
komma skilda versioner av texten. Detta kan medféra férvirring och att en
sdmre version citeras.

Slutligen finns det ett problem diri att kostnaderna fér elektronisk
publicering — om #n markant ligre dn for pappersformatet — oftast tas ut
genom avgifter av forfattarna. Stings inte ocksa i detta fall vissa personer
eller grupper ute genom att de har begrinsade ekonomiska resurser?

Open access-reglerna frdn Vetenskapsrddet giller d4nnu s linge enbart
vetenskapligt bedémda texter i tidskrifter och konferensrapporter, inte mono-
grafier och bokkapitel. Kravet giller Vetenskapsradets utlysningar fran ars-
skiftet 2010. Sedan kan en forskare dven presentera sin forskning genom
egna webbsidor, som e-bocker eller RSS-kanaler, pa bloggar eller wikis etc.
Sedvanliga krav pa kollegial granskning bér dock alltid stillas.

Teknikutvecklingen har inneburit att en genomgripande férindring ocksa
inom omréadet vetenskaplig publicering har kommit i gang. For att f6lja ut-
vecklingen, se exempelvis nitplatsen http://openaccess.kb.se som innehal-
ler information om pagdende utveckling och diskussion.

6.6 Publicering och meriter

Eftersom publicerade arbeten har stor betydelse som merit vid t.ex.
anstillningar finns det en frestelse att man delar upp forskningsresultaten
i "minsta publicerbara enheter” fér att kunna presentera ett stérre antal
titlar. Ett sddant férfarande bryter mot god forskningssed. Det innebir ju att
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kontrollen av forskningsresultaten forsvaras. Varje artikel ger bara en del av
den kunskap som helheten skulle kunna férmedla.

Forskning har visat att detta riskerar att leda till missvisande resultat.
Man kan felaktigt f& uppfattningen att resultat som har presenterats i flera
olika publikationer hirror fran skilda studier, fastidn de i sjdlva verket har
sitt ursprung i en och samma undersokning. I éversiktsartiklar kommer de
d& att adderas och slutresultatet blir missvisande.

Den allminna regeln ir alltsa att varje presentation av resultat ska vara
fullstindig och att publikationerna inte bor splittras upp sé att delresultat
frén samma undersékning presenteras i olika publikationer. Om s& dnda
sker, miste det finnas tydliga skil for detta. Man maste da géra en hin-
visning till var andra resultat fr&n samma eller mycket nérliggande studier
publiceras.

Man bér ocksd undvika s.k. dubbelpublicering, dir artiklar med mycket
likartat innehéll publiceras, kanske med skilda rubriker. Om det finns goda
skl att inda gora detta - t.ex. d en artikel ges ut i en antologi eller Sversitts
till ett internationellt mer gdngbart sprdk - ska man ange att en dubbel-
publicering féreligger med en hanvisning till den tidigare publiceringen.

Vid sakkunnigbedémningar (peer reviews) ir det forskningens kvalitet
som ska bedémas. Olika publiceringstrick genomskadas litt med féljd att
forfattarens trovirdighet kan komma att ifrdgasittas. Antalet publikationer
har inte heller i sig ndgon vikt i den bibliometriska modell som anvénds vid
fordelningen av en del av de statliga medlen till universiteten. Hér &r det
antalet citeringar som #r avgorande. En icke citerad publikation saknar helt
virde i den bibliometriska modellen.

Sammanfattningsvis 4r en meritlista inte sjilvklart bittre for att den
innehéller fler publikationer.

Hur gor du i foljande situation?

Du har alldeles for linge, i dina ansékningar till forskningsrddet och vid olika internationella
symposier, skyltat med ett stérre arbete som snart ar klart och som du med rétta &r stolt 6ver.
Nu ska ni 4ntligen publicera arbetet. Det 4r hog tid eftersom du har forstatt att en grupp i
Hamburg har ett motsvarande arbete pa gang.

D3 finner en medarbetare till dig ett férargligt fel i ett av era datorprogram. Det sannolika
ir att felet inte spelar ndgon roll men det kommer att ta minst ett halvt &r att till fullo utreda
konsekvenserna. Om arbetet inte kommer ut fére nista ansékningsomgang eller akterseglas av
tyskarna s dventyras férsorjningen av en postdoktor och en forskarassistent som finansieras
genom bidraget frén radet.

Hur handlar du?
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6.7 Forfattaren

Férfattaren dr ansvarig for innehéllet i den bok eller artikel som redovisar
forskningen. Dit hér allt som rér sjilva projektet — tillvigagdngssittet, till-
forlitligheten i resultatet osv. — men ocksd manuskriptets och textens kvalitet.
Forfattaren ska ocksd kontrollera en tidskrifts eller ett férlags villkor fér
parallellpublicering innan ett och samma manuskript sinds in till eller blir
publicerat i olika tidskrifter. Forfattaren dr givetvis dven ansvarig fér att
referenser och citat dr korrekt gjorda.

Sadan forskning som baseras pd statistisk analys maéste innefatta en
vetenskaplig tolkning med noggrann hinsyn tagen till hypotesprévningens
alla forutsittningar och begrinsningar. Man maste ocksé tolka resultaten
med hinsyn till tidigare publicerade resultat och citera andra forskares
resultat pd ett korrekt sitt.

En forskare som t.ex. underséker samband mellan kén och franvaro pa
arbetsplatser, férekomst av brottslighet hos olika grupper av manniskor
i samhillet eller ekonomi, genetik och dietvanor i olika etniska grupper,
maste vara noga med att redovisa den statistiska tolkningen av de veten-
skapliga hypoteserna. Man méste géra tydligt vad dessa visar och vilka for-
utsdttningar de bygger pa, inte minst nir resultaten presenteras utanfér
de traditionella vetenskapliga kretsarna. Om forskaren férutser risken fér
overtolkning i massmedierna har han eller hon ett ansvar for att forsoka
forhindra eller f6rebygga sddana dvertolkningar, i synnerhet om de kan vélla
skada for forsokspersonerna eller for tredje part.

En god vetenskaplig framstillning utmirks av att forfattaren aktivt disku-
terar sina resultat. Det innebér att forfattaren inte endast bor citera eller hin-
visa till arbeten som stoder den tes forfattaren vill driva. Forskaren bor ocksa
redovisa argument som kan tala emot tesen och férséka beméta dessa i texten.

6.8 Flera forfattare — ansvar - publiceringsregler

Varfor ar fragan om foérfattarskap viktig? Ett forsta skl r att kollegerna
inom forskningsfiltet med ritt eller oritt uppfattar férfattarnas namn som
en kvalitetsstimpel. For att resultaten ska kunna utvirderas ir det viktigt
att veta vem som verkligen har utfért arbetet. Ett andra skal ar att forskares
meritering for anstillningar i hég grad bygger pa publikationer. D3 ar det
givetvis angeliget att ingen stdr som forfattare som inte borde gora det och
att ingen saknas som borde std som férfattare. Ett tredje skil dr att det méste
vara klart vem som har ansvaret nir en eventuell vetenskaplig oredlighet
utreds.
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Detta innebir att tva fragor aktualiseras:
¢ Vem ska std som férfattare till en uppsats?
e Ivilken ordning ska forfattarna sta?

Den forsta fragan har diskuterats ingdende internationellt. En inflytelse-
rik grupp tidskriftsredaktorer beslét sig for att forsoka formulera generella
riktlinjer for medférfattarskap. Resultatet blev ett antal kriterier som for-
mulerades i Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical
Journals, Vancouverreglerna, som nimns i kapitel g nedan. Allt fler tunga
tidskrifter inom allt fler forskningsomraden tillimpar dessa regler. Dir sigs
bl.a. féljande:

”Authorship credit should be based on 1) substantial contributions to conception and
design, acquisition of data, or analysis and interpretation of data; 2) drafting the article
or revising it critically for important intellectual content; and 3) final approval of the

version to be published. Authors should meet conditions 1, 2, and 3.”

For att fa std som forfattare racker det, enligt dessa kriterier, sdledes inte
med att t.ex. bidra med patientmaterial eller genom att géra en avgrinsad
insats — sddant kan man tackas for pd annat sitt, t.ex. i noter eller férord.
Ett sddant tack ska man dock i sé fall dela ut efter att ha fatt ett medgivande
fran den berérda personen.

Ett alternativ till det just beskrivna systemet dr att helt enkelt rikna upp
alla som pé olika sitt har medverkat i arbetet och ange vad de har gjort, unge-
far som man gor efter en film eller ett TV-program. Somliga tidskrifter har
tagit steg at detta hall som komplement. Vill man halla nere antalet personer
som anges dr kraven i Uniform Requirements att foredra. Vill man ha ett
system som speglar vad alla faktiskt har bidragit med ir den andra modellen
bist.

Nir det giller i vilken ordning férfattarna ska st varierar praxis mellan
olika forskningsomraden. En vanlig tradition &r att férfattarna placeras i
bokstavsordning om ingen av dem har tagit ett klart dominerande ansvar
for det arbete som artikeln presenterar. Om man avviker fran bokstavsord-
ning betyder detta i regel att den som stdr férst som forfattare har gjort
den viktigaste insatsen i arbetet. Det har d& storst meritvirde - férutsatt att
artikeln har hog kvalitet — att st som forsta namn. De senare placeringarna
innebir ofta ett sjunkande virde allt efter avstdndet frdn férstanamnet,
forutom sista forfattaren som ofta uppfattas som den med évergripande
ansvar.

En del tidskrifter ger i dag mojlighet att pa titelsidan ange att alla f6r-
fattarna har "bidragit lika mycket”. Det ska dock noteras att meriterings-
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bedémningar baserade pa bibliometriska metoder ofta inte beaktar ord-
ningen bland férfattarna. P4 grund av varierande praxis mellan olika forsk-
ningsomraden &r detta inte mojligt. Darmed redovisas inte heller skillnader
mellan olika férfattares insatser. Om trenden med bibliometriska bedém-
ningssystem haller i sig, kommer foérfattarordningen och olika férfattares
skilda insatser sannolikt att minska i betydelse.

De grundlidggande principerna ir att var och en som stir med som for-
fattare till ett vetenskapligt arbete ska uppfylla kraven fér férfattarskap,
och att ingen som uppfyller dessa krav ska utelimnas.

Ett annat problem #n de tidigare diskuterade uppstar nir nigon deltar
med en betydande arbetsinsats i sjilva forskningen, men #nda inte ges
moijlighet att std som forfattare. An mer problematiskt 4r det nir nigon
bade gor ett stort arbete och skriver, men sedan #dnda inte ges tillfille att
godkinna den sista versionen. D& uppfylls inte forfattarkriterierna och
den drabbade kan i enlighet med regelverket héllas utanfor férfattar-
listan.

Borde principen vara att alla som i betydande omfattning forskar ocksa
forfattar? Det ar inte givet, men det kan forefalla som om det i ménga fall
borde vara s3 att de tva foljs &t. Om orsaken till utebliven méjlighet att std
som foérfattare dr personliga motsittningar mellan forskningsledaren och
den utestingda forskaren #r detta givetvis inte etiskt acceptabelt. Om det
snarare beror p att insatsen anses vara for liten och ord stdr mot ord om
vilka insatser de berérda personerna har gjort, blir bevisliget svart. Detta
visar igen pa vikten av tydliga 6verenskommelser om férutsattningar foér
medforfattarskap. Sddana dverenskommelser bor inte fa sittas ur spel av
personliga motsidttningar. Sker detta, dr det ett brott mot god forsknings-

sed.
Hur gor du i foljande situation?

Infor ett sammantride i betygsnimnden uppticker en av ledaméterna att tre delarbeten har en
medférfattare som avled for 3,5 &r sedan. Dessa arbeten ér publicerade i ar eller 4r just insinda
manuskript. Den aktuella férfattaren har alltsa varit déd i minst tva ar innan arbetena skrevs
fardigt. Materialinsamlingen skedde emellertid f6r omkring fem &r sedan.

Vederbérande kan alltsd ha varit inblandad i projektplaneringen och insamlingen men
knappast i analysen och tolkningen. An mindre kan denna medférfattare ha haft méjlighet
att paverka skrivningarna, godtagit innehéllet eller den slutliga utformningen av artiklarna.

Ar det riitt att vederborande star som medforfattare? Vilka kan skélen for och emot detta vara?

Hur kunde man ha gjort i stdllet?

GOD FORSKNINGSSED 95



PUBLICERING AV FORSKNINGSRESULTAT

6.9 Ansvarig utgivare och redaktor

Den ansvariga utgivaren for en vetenskaplig tidskrift bor ta ett ansvar for
att gillande forskningsetiska regler och lagar som berér forskning foljs.
Maénga ledande internationella tidskrifter kriver numera att ett projekt,
for att £a bli redovisat i tidskriften, 4r etikgranskat och godkant av en etik-
kommitté eller motsvarande. Detta dr nagot som borde krivas av varje
vetenskaplig tidskrift vars omrade ror forskning pd minniska eller djur
(se kapitel 3).

Redaktoren har det évergripande ansvaret for den vetenskapliga kvaliteten
i tidskriften. Detta innebir bl.a. att redaktéren bor begira att forfattarna
fortydligar t.ex. beskrivningen av metod eller resultat och tolkningar da
sadant forefaller oklart. Vid sidan av férfattarna, som givetvis har huvud-
ansvaret, har redaktéren ocksa ett ansvar fér att en publicerad artikel ger
korrekta hinvisningar till tidigare forskning som 4r aktuell samt att urvalet
av referenser inte paverkas av ett jivs- eller konkurrensférhallande. I sin
tidskrift bor redaktéren ocksé ge moéjlighet till en debatt kring publicerade
manuskript.

Ett flertal undersékningar har visat att det dr svart att f3 negativa resultat
publicerade. Vad som #r ett negativt resultat beror dock pa hur hypotesen
formuleras. Redaktdren bor ansvara for att dven artiklar som visar att en viss
hypotes inte har ett vetenskapligt stéd kan publiceras. Om hypotesen ir
aktuell i den vetenskapliga diskussionen ir sddana negativa resultat viktiga
och de bér dirfér ges utrymme.

Hur gér du i foljande situation?

Som redaktér fér en vetenskaplig tidskrift har du fatt ett manuskript frin en &ldre, mycket
vilkdnd forskare. Du ser att han har publicerat mer &n 50 artiklar i din tidskrift 1dngt innan du
blev redaktdr och att ménga av dessa har blivit klassiker.

Hans nya artikel verkar dock mest innehélla gammal skdpmat och &r dessutom ganska rérig.
Granskaren féreslar avslag. Du 6verviger att ge honom specialbehandling genom att gé igenom
artikeln noga och ge en rad konkreta dndringsforslag.

Gor du det?
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Kraven pé kvalitet och integritet blir aktuella att diskutera ocksa nir det
giller uppdrag som kan knytas till forskarrollen. Det giller uppdrag som
handledare, som lirare, som sakkunnig och som granskare.

/.1 Handledaren och handledningen
i forskarutbildning

7.1.1 Handledaruppgiften

Det finns manga sitt att utdva ett gott handledarskap. Den som utses att
vara handledare har ett ansvar for att skapa forutsattningar foér att doktor-
anden ska f& utveckla kompetens och kunskaper. Den goda handledaren
bor i diskussioner och undervisning och genom sitt eget exempel 6verféra
kunskaper, firdigheter och erfarenheter till doktoranden och vigleda henne
eller honom i forskningsarbetet.

En viktig uppgift fér handledaren ir att tillsammans med den forskar-
studerande definieraettldmpligt projekt for forskarstudiernaochattuppritta
en individuell studieplan i enlighet med fakultetens och institutionens 6ver-
gripande riktlinjer. M&jligheten for en doktorand att sjilv vilja och paverka
sinaforskningsuppgifter kan variera. Inom en del forskningsomraden far den
forskarstuderande ofta plats i en redan existerande projektgrupp, dir méalen
och fragestillningarna redan tidigare i det visentliga har formulerats. Inom
andra omraden kan méjligheterna att sjilv paverka forskningsuppgifterna
vara stérre. Det ar viktigt att handledaren, innan doktoranden har valt sin
forskningsuppgift, diskuterar igenom férutsittningarna for forsknings-
arbetet med henne eller honom. I de fall flera handledare &r inblandade bor
de olika handledarnas funktioner och relationer till den forskarstuderande
tydligt preciseras redan frén bérjan.

I handledningsarbetet ska handledaren fungera som stdd, idégivare,
kontrollor och diskussionspart. Handledaren 4r den som doktoranden kan
testa sina idéer mot, den som uppmuntrar och ger berém, men ocksd den
som kritiskt ldser de texter som vixer fram under forskarutbildningen.
Handledaren ska ta stéllning till metodfrégor, liksom till resultat och tolk-
ningar — och blir alltsd bade rdgivare och kritiker. Rollen som konstruktiv
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kritiker dr viktig och svar. Det dr missriktad hansyn mot en doktorand om
handledaren héller inne med en vetenskaplig kritik for att inte séra. En ute-
bliven kritik kan vara férodande fér doktoranden lingre fram.

Aven om handledare och doktorand ofta arbetar nira varandra och det
ir naturligt att de uppfattar varandra som vianner, maste den professionella
relationen komma i férsta hand. Handledaren har ansvar fér att inga om-
stindigheter uppstér som kan dventyra den professionella relationen. Om sa
skulle bli fallet kan handledaren behdva avsiga sig sitt uppdrag.

7.1.2 Vems idéer?

I samtalen mellan handledare och doktorand testas olika resonemang och
uppslag och man utbyter stdndpunkter och idéer. Ibland ir det viktigt att
man i sddana samtal ocksa tar upp frigor om hur man gor rittvisa at de med-
verkandes insatser i det fortsatta arbetet och vid publicering. [ avhandlingen
bor doktoranden redovisa andras bidrag till arbetet, dven handledarens.
Men det dr ocksa viktigt att handledaren, om han eller hon anvinder eller
vidareutvecklar idéer fran sin doktorand, dels gér det i samrdd med doktoran-
den, dels inte déljer ursprunget. Idéer som handledaren limnar till doktoran-
den att arbeta vidare med har inte heller blivit doktorandens egendom. Ocksa
handledaren maéste ha mojlighet att i egen forskning arbeta vidare med dessa
idéer, dock utan att ddrigenom skada doktorandens forskningsverksamhet.

7.1.3 Avhandling och disputation

Doktorandens forskningsarbete syftar till att producera kunskap, formulerad
i en vetenskaplig avhandling och granskad vid en disputation. Handledaren
avgor tillsammans med doktoranden och examinatorn nir arbetet kan anses
vara avslutat och nir disputationen kan ordnas. I ett sddant avgbrande vigs
manga olika faktorer samman, t.ex. rent ekonomiska férhallanden, doktoran-
dens framtidsméjligheter, ataganden vad giller tidsplan och doktorandens
personliga 6nskemal.

Men #ven handledarens personliga énskningar, t.ex. att snabbt {3 fram en
fardigutbildad doktor, kan spela roll. Det som alltid méste komma i frimsta
rummet vid sddana beslut dr dock doktoranden och forskningsarbetet. Det 4r
oetiskt att jakta fram en avhandling, exempelvis for att fa s.k. doktorandpoéng.

7.1.4 Ansvaret for de etiska och juridiska kraven

Etiska och juridiska regler varierar beroende péa vilken typ av forskning som
det ar frdga om. I och med att handledaren leder det forskningsprojekt som
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den forskarstuderande arbetar med ansvarar han eller hon fér att de till-
stdnd som kan krivas finns pé plats och att projektet uppfyller de etiska
krav som stills pa den typ av forskning det giller.

Handledaren ska dirfér halla sig a jour med dokument som behandlar
de grundliggande forskningsetiska regler och riktlinjer som kan vara
aktuella. Dessa dokument bér handledaren diskutera med sin doktorand.
Det giller att férsoka skapa en medvetenhet om vad tillimpningen av
dokumenten innebir i konkreta fall och sirskilt i doktorandens egen forsk-
ning. Exempel pd dokument som det kan vara friga om beskrivs nirmare i
kapitel g.

Eftersom det dr handledaren som har ansvaret for de etiska aspekterna i
doktorandens projekt, dr det ocksd handledaren som ansvarar fér att t.ex.
forsok inom medicinsk forskning avbryts om det visar sig att patienter eller
friska forsdkspersoner rakar ut for ovintade skador. Detsamma giller om
forhallandet mellan risker och vinster inte stimmer med den bedémning av
risk och vinst som gjordes da forskningen planerades och godkindes av den
regionala etikprévningsnamnden - eller om andra oénskade komplikationer
rapporteras.

7.2 Lararen

En roll som ofta forenas med den akademiska forskarens dr ldrarrollen. Den
ar forknippad med ett sirskilt ansvar gentemot studenter och mot den insti-
tution som anordnar utbildningen. Fér den akademiska liraren kan under-
visning inom ett mycket brett spektrum av kurser inga.

Studenterna har ritt att stilla krav pd att lirarna dr kompetenta och
haller sig informerade om kunskapsutvecklingen. For att hélla en god
kvalitet maste ldraren inte bara uppritthalla utan ocksé stindigt férdjupa
och bredda sin egen kompetens. Liraren ska inte, utan att deklarera sina
begrinsningar, i sin undervisning ta upp problem utanfér sitt kompetens-
omrade. I grund och botten ir detta inga andra krav #n de som stills pa
maénga andra yrkesgrupper. Vem vill t.ex. anlita en likare eller datakonsult
som inte efter avslutad utbildning féljt med i utvecklingen?

Varje lirare méaste vara medveten om att lirarrollen innebédr en makt-
position i férhallande till studenterna. Den far inte missbrukas. Vid vissa
institutioner eller utbildningsanordnare kan det finnas sirskilda etiska
regler for lararrollen. Sveriges universitetslirarférbund (SULF) har ocksé
givit ut en rad skrifter fér universitetslirare, bl.a. Etiska riktlinjer for
universitetsldrare (2005). Liraren bér vara bekant med och beakta sddana
dokument.
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/.3 Sakkunniguppdrag

Forskare fér inte sillan i uppdrag att bedoma kollegers ansékningar om
forskningsbidrag eller anstéllningar. Man ska inte ta emot ett sédant uppdrag
om man tror att det kan féreligga jav. Det racker med att det finns nigon
omstindighet som kan innebira bristande objektivitet i en bedémning,
Detta kallas ofta delikatessjdv. Om man ar tveksam i frdgan om jiv bér man
redovisa detta fér den som erbjuder uppdraget. Fér att i s3 stor utstrickning
som méjligt undvika problem har det i olika sammanhang stillts upp javs-
regler, t.ex. Vetenskapsradets javsregler (2006).

Sakkunnigbedémningarna ska bygga pé en saklig och omsorgsfull analys
av de handlingar och meriter som de s6kande har redovisat. Man maste for-
hélla sig kritisk till 16sa pastdenden och "tyckanden” i omgivningen. Det ir
en sjilvklarhet att en forskares bedémning vid alla sakkunniguppdrag ska
vara vil underbyggd.

7.4 Granskning av manuskript for publicering

En annan situation da etiken stills pd prov uppstdr nir en forskare ska
granska artiklar eller en stérre skrift som har sints in till en redaktion eller
ett forlag f6r publicering. Att kolleger pa detta sitt beddmer andra forskares
arbeten idr mycket vanligt i den vetenskapliga virlden. Eftersom bedém-
ningen forutsitter sakkunskap pad omrédet finns det inte s manga alterna-
tiv till detta system, som brukar kallas "peer review”. Dérfér dr tydliga regler
som kan motverka olika former av jiv mycket visentliga.

En bakgrund till att peer review-systemet har ifrgasatts ir ett antal upp-
seendevickande fall d& granskare har missbrukat det fortroende som det
innebir att f4 ta del av en kollegas arbete for att bedéma det. Missbruken
har bestatt i att idéer har stulits frdn insinda manuskript (den frdgan berors
i kapitel 8), att granskaren har legat pa manuskriptet linge for att forskare
i den egna forskargruppen skulle hinna fére med en publikation eller att
man pé osaklig grund har forskt férhindra att kollegers arbeten publiceras.

Det férekommer ibland att granskarna vet vilka férfattarna dr men att
forfattarna inte vet vilka granskarna ar. Frestelser till missbruk i samband
med sddana uppdrag kan minska om systemet ir helt 6ppet eller om béde
forfattare och granskare saknar kunskap om vem den andra ar.

En annan viktig anledning till att detta system har satts i fraga 4r att
mingden av insinda manuskript till tidskrifterna nu har blivit s stor att
det kan vara svart att finna villiga och kompetenta granskare. Det finns skl
att fundera 6ver om inte det mddosamma arbetet som granskare borde f

GOD FORSKNINGSSED 101



FORSKAREN OCH UPPDRAGEN

storre meritvirde 4n vad som i dag #r fallet (inte bara fér tidskrifter utan
ocksd i beredningsgrupper och vid disputationer och tjinstetillsittningar).

Om systemet med kolleger som granskare ska fungera i fortsittningen
maste det, som antytts ovan, stillas &tminstone tre villkor: att granskaren
genomfo6r uppdraget s snabbt som moijligt, att han eller hon inte utnyttjar
information i manuskriptet fér egna syften utan att referera till kallan -
och i sa fall férst kontaktar forfattaren och fragar om denna har ndgot att
invinda mot detta — samt att endast sakliga skil fr avgora om manuskriptet
ska rekommenderas till publicering.

Hur gor du i foljande situation?

Du ir granskare av en artikel och uppticker att skribenterna har gjort en stor affir av en upp-
tickt som du sjilv gjorde fér 20 ar sedan, men da aldrig skrev tydligt om — bara en parentes
gdmd i en stor artikel. De tillskriver sig nu sjilva upptickten. Du har emellertid just en egen
artikel i korrektur och &verviger nu att tillfoga ett avsnitt om din gamla upptickt for att
markera ditt dgarskap till den.

Ar det riitt att gora sa?

7.5 Kommittéarbete

Forskaren kan ocksa f& i uppdrag att vara ledamot av olika kommittéer och
styrelser. Man bér skilja mellan sddant ledamotskap som rér forskningsrad,
forskningsstiftelser och liknande och siddant som har en mer kommersiell
karaktir, t.ex. medverkan i foretagsstyrelser.

I uppdrag i kommittéer och styrelser inom vetenskapssamhillet liknar
de etiska kraven mycket dem som stills pé forskaren som sakkunnig och
granskare. Man medverkar i bedémningar och beslut som giller andras
forskning. For forskarsamhillets tilltro till dessa bedémningar och beslut dr
det sirskilt viktigt att ledamoten bemodar sig om att std fri frdn sina egna
miljéer och bindningar. Man fér inte favorisera sin egen disciplin, sitt eget
universitet eller sin institution, sina kolleger eller egna elever. I praktiken
kan detta vara svart, inte minst dirfér att omgivande kolleger i forskar-
samhillet kan se forskaren som "sin &mnesrepresentant”. Det ir viktigt att
i forskarsamhillet féra 6ppna samtal om vad ledamotskap i en styrelse eller
kommitté innebir, att ledamoten representerar hela forskarsamhillet om
inget annat anges. Uppdrag i kommittéer av detta slag ska ses som fér-
troendeuppdrag.
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Som ledamot i styrelser och kommittéer utanfér vetenskapssamhillet maste
man inse att man — vare sig man vill det eller inte — faktiskt representerar
just vetenskapssamhillet. Man har detta uppdrag oftast dirfor att man str
for en viss sakkunskap som ir énskad. Darfér har forskaren ocksd hir ett
sdrskilt ansvar. Ledamotskapet bér inte innebéra att man ger vetenskaplig
legitimitet och rittfardigande at t.ex. ett féretags verksamhet eller produk-
tion, nir den vetenskapliga grunden egentligen ir oklar eller talar emot.
Snarare ir forskarens uppgift att informera om forskningens resultat och
mojligheter, att varken forstora, forminska eller fortiga.
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8 VETENSKAPLIG OREDLIGHET

8.1 Inledning

Férekomsten av vetenskaplig oredlighet minskar tilltron till publicerade
forskningsresultat, savil i forskarvirlden som i samhillet i 6vrigt. Fortro-
endet riskerar ocksa att skadas mellan forskarna inbérdes, mellan forskare
och finansidrer och mellan forskare och dem som medverkar i forskningen.

[ ménga typer av forskning tillkommer en annan synpunkt. Forsknings-
resultat anvinds t.ex. vid val av behandling av patienter, vid val av metoder
att bygga tunnlar, broar och flygplan och i planeringen av sddant som sjuk-
vard, socialt arbete, trafiksikerhet och utbildning. Om d& resultaten bygger
pa vetenskaplig oredlighet, kan minniskor komma till skada genom att de
far simre behandling, genom att broar och tunnlar rasar eller genom att
samhillsplaneringen inte fungerar.

Vetenskaplig oredlighet har negativa konsekvenser ocksa for det akade-
miska meriteringssystemet. Den forskare som anvinder sig av falska meriter,
som producerar sina arbeten med oupptickta inslag av t.ex. plagiat eller
annan form av oredlighet, gor att andra sokande kan &sidosittas i konkur-
rensen. Oredlighet leder darfér till ordttvisor i forskarsamhillet. Resultatet
kan d& bli en sdmre forskning eftersom en bittre forskare kan fa st tillbaka
for fuskaren.

Om vetenskaplig oredlighet vore nigot vanligt férekommande skulle
dessutom forskarnas tilltro till meriteringssystemet upphdra och detta bli
helt oanvindbart fér att urskilja vilka som har bist kompetens. Det dr dess-
utom sannolikt s att forskare, som ser att andra inte tar god forskningssed
pa allvar eller uppfattar det som att andra inte gor det, sjilva kan forledas till
att ta till sidana metoder. Att tolerera plagiat och andra former av oredlighet
blir dirmed forodande for forskningen pa sikt.

Hur vanligt det dr med vetenskaplig oredlighet &r svart att siga. Det beror
forstas till stor del pa hur oredlighet faktiskt definieras. Vi saknar ocksa stora
och vil genomfdérda undersdokningar, dven om det finns viss statistik och
vissa intressanta men begrinsade studier. De utgér dock fran delvis skilda
definitioner av oredlighet. Det 4r hur som helst fa av de anmélningar som
gbrs som foranleder atgirder, t.ex. att tidskriftsartiklar dras tillbaka. I USA
tog Office of Research Integrity under dren 1994-2006 emot sammantaget
3 571 anmilningar. Oredlighet — dir definierat som fabrikat, férvanskningar
och plagiat — kunde faststillas i endast 165 av dessa fall (Office of Research
Integrity, ORI, Annual Report 2007).
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Olika enkiter pekar dock pé att de fall som anmils bara ir toppen av ett
isberg. I en undersékning utférd 2007 sade t.ex. 18 procent av tillfragade
amerikanska projektledare (totalt 1 645 personer) att de hade haft direkt
erfarenhet av oredlighet under det senaste &ret (Pryor m.fl. 2007). I en annan
undersékning uppgav 20 procent av tillfrdgade forskare mitt i karridren att
de medvetet hade andrat design, metod eller resultat efter att finansidren
hade pressat dem att s& gora (de Vries m.fl. 2006, Normal Misbehavior...).
Vad som ocksa framkommit dr att det finns utbredda forestdllningar i veten-
skapssamhillet om att andra beter sig oredligt eller att de tinjer pa reglerna
(de Vries m.fl 2006, Scientists” Perceptions...).

Hur gor du i foljande situation?

I ett fall undersokte en likare om kemoterapi i hoga doser f6ljd av benmargstransplantation
Skade oéverlevnaden for en viss grupp av patienter med bréstcancer. Resultatet ifrdgasattes
emellertid och likaren kunde inte producera de patientjournaler och killdata som behovdes
for att bekrifta data. Andra forskare férsckte upprepa resultatet men lyckades inte. Ord star
mot ord men killdata saknas som kan fria eller filla forskaren.

Hur gar man vidare? Vem gor vad?

8.2 Definitions- och avgransningsfragor

Vad ir vetenskaplig oredlighet? Begreppet kan definieras pé flera sitt. I sniv
mening avses uppenbara évertramp som giller stdld av andras idéer och
data, férfalskning och frisering av data och plagiat av andras texter. I vidare
meningriknasocksd andraformeravklandervirt beteende hit, som oredlighet
mot bidragsgivare, 6verdrifter om egna meriter vid ans6kningar, publikation
av samma unders6kning i manga sammanhang, sexuella trakasserier, fortal
av kolleger, sabotage av kollegers arbete osv.

Valet mellan vida och sndva definitioner 4r inte enbart ett ordvals-
problem. Valet av definition har konsekvenser, bl.a. nir regler om sanktioner
mot vetenskaplig oredlighet ska praktiseras. Med en sniv definition kan
enbart vissa foreteelser patalas, med en vidare dven andra. Kraven pa ritts-
sikerhet talar for en koncentration av uppmirksamheten pa centrala,
négorlunda vildefinierade 6vertramp som plagiat, fusk och frisering av data.
Andra former av Svertramp far hanteras i andra sammanhang och under
andra rubriker.

Det finns ocksd ett grinsdragningsproblem mellan sidant beteende hos
forskaren som gors i avsikt att bedra och sddant som mer kan hianféras till
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t.ex. slarv, inkompetens eller bradska. Vetenskaplig oredlighet kan begrinsas
till avsiktligt beteende. Men vetenskaplig oredlighet kan ocksa uppfattas som
ndgot oberoende av avsikten hos forskaren, dvs. som ndgot som man kan kon-
statera utan att behdva spekulera om forfattaren har haft en avsikt att bedra.

Den definition av vetenskaplig oredlighet som har tillimpats inom Veten-
skapsradets expertgrupp for utredning av misstinkt vetenskaplig oredlig-
het har formulerats av docent Birgitta Forsman (2007). Den svarar vil mot
sprakbruket i vetenskapssamhillet. Den lyder:

Vetenskaplig oredlighet innebér handlingar eller underlételser i samband med forskning,
vilka — medvetet eller av oaktsamhet - leder till falska eller férvringda resultat eller ger

vilseledande uppgifter om en persons insats i forskningen.

Definitionen begrinsar siledes vetenskaplig oredlighet till det sniva
begreppet. Oredligheten har direkt med det vetenskapliga arbetet att gora.
Sexuella trakasserier, fértal av kolleger och dylikt faller inte under detta
begrepp, dven om de ir oetiska beteenden pé annat sitt. Genom formule-
ringen "medvetet eller av oaktsamhet” kommer definitionen inte bara att
omfatta fusk, fabricering av data eller plagiat, dvs. sddant som vi uppfattar
som forbundet med en avsikt att bedra. Ocksd sddant som t.ex. upprepat
slarv och oaktsamhet, dir forskaren direkt har kunnat inse att forsknings-
resultaten blir forvringda eller den egna insatsen felaktigt beskrivs, faller
under definitionen.

8.3 Fabrikationer och forvanskningar

Det mest uppenbara fallet av forskningsfusk torde vara att forskaren helt
enkelt fabricerar sina data eller resultat, hittar pd dem, fér att sedan fram-
stilla dem som riktiga. Férvanskning ir ett mer mangfacetterat fenomen.
Begreppet innefattar alla de sitt varpa det ar mojligt att manipulera forsk-
ningsprocessen, utrustningen, material eller data s& att forskningen sedan
inte kan presenteras pa ett vederhiftigt sitt. Samma effekt uppstar om vissa
data eller experiment utesluts ur rapporteringen. Det ir dven méjligt att
foérvanska sjidlva rapporteringen av den forskning som har bedrivits, t.ex.
genom manipulation av diagram och andra bilder. Ny teknik gér det allt
enklare att férvanska.

Ett annat exempel som har diskuterats flitigt ror huruvida s.k. "outliers”
(mirkliga enstaka avvikelser frin 6vriga resultat) bér infogas i den statistik
som forskaren presenterar och nir det kan vara berittigat att kalla dem for
anomalier eller fel och darfoér utesluta dem ur rapporteringen.
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Att ndgon férvanskar sin forskning kan - till skillnad fran fall av fabrika-
tion — vara ett oavsiktligt resultat av slarv eller okunskap och det kan vara
svart att avgdra om avsiktlig oredlighet féreligger. Detta férstirker skilen
for att begreppet vetenskaplig oredlighet ska omfatta bade avsiktligt och
oavsiktligt beteende.

8.4 Plagiat

Plagiat ar den form av vetenskaplig oredlighet som, enligt erfarenheterna
i Vetenskapsradets expertgrupp fér etik, férefaller vara vanligast férekom-
mande. I den definition av vetenskaplig oredlighet som presenterades ovan
ir det den avslutande formuleringen om “vilseledande uppgifter om en
persons insats i forskningen” som speciellt hanfor sig till plagiat. Med
plagiat avses att en forskare framstiller textavsnitt, idéer, data, resultat m.m.
pé ett sidant sitt att dessa framstér som forskarens egna, nir de i sjilva
verket har skapats av ndgon annan. Att presentera dem sé ir en form av 16gn.
I manga fall kan det ocksa rora sig om st6ld. En definition av plagiat kan da
formuleras pa foljande sitt:

Plagiat inom forskning innebér att en forskare anvinder ett forskningsmaterial (texter,
idéer, hypoteser, "design”, metoder, data, resultat eller slutsatser) - medvetet eller av oakt-
samhet - pi ett sdant sitt att denna anvindning ger en vilseledande férestillning om

forskarens insatser i det aktuella forskningsprojektet.

Plagiat kan alltsa gilla olika inslag i forskningen och dess innehéll och 4r inte
begrinsat till kopiering av text. Vanligen ir det en forskare (eller grupp av fors-
kare) som plagierar en annan. Men det kan ocks3, i enlighet med definitionen,
vara en forskare som anvinder sitt eget material pa ett vilseledande sitt.

Det ar forst nér ett stulet material presenteras som eget som det ir friga
om plagiat. Om en forskare tillskansar sig data frdn en annan forskare och
sedan publicerar dessa som sina egna, sa ir det inte stélden av data som gér
beteendet till plagiat utan det faktum att forskaren genom publicering gér
ansprak pa att dessa data ir forskarens egen produkt. Att stjila ndgon annans
data dr givetvis ocksé oetiskt och ett brott mot god vetenskaplig sed, men
det blir friga om plagiat férst nir dessa data presenteras sa att deras ur-
sprung doljs. Dirfér blir forskarens framstillning, i t.ex. en artikel, rapport
eller ett konferensbidrag, sirskilt intressant nir frigan om plagiat dr aktuell.

Forskning innebdr i manga fall att forskaren bygger vidare pad andras
resultat, idéer och metoder. Forskaren utgér frdn den kunskapsmingd som
redan finns och anvinder tillgingliga data, egna eller andras, 1nar anvind-
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bara begrepp och teorier, likavil som han eller hon kritiskt granskar dessa.
Det finns dirfér ett grundliggande krav pd forskaren att tydliggéra vem
som gjort vad. Se dven kapitel 1 om Mertons CUDOS-regler ovan.

Publicering ska inte heller férdrojas. Eftersom forskaren inte lingre kan
rada 6ver materialet sedan nagot har blivit publicerat 4r det viktigt att dess
ursprung dnda ar kant. Det dr en viktig sak att f3 ett erkdnnande for sin
insats, bade f6r forskaren personligen, for forskarsamhillet och for att det
akademiska meriteringssystemet ska fungera.

En publicerad tankegang, en viss formulering osv. uppfattas som forfatta-
rens egen s linge inget annat sigs. Darfér méste den som anvinder andras
material gora ldsaren uppmirksam pa att idén eller formuleringen inte ir
forskarens egen. Att undvika plagiat dr oftast mycket enkelt. Allméint kan
sdgas att den som anvinder andras data, metoder, idéer eller formuleringar
ocksa ska ange upphovsmannen och vanligen ocksd den skriftliga killan,
om en bestdmd text har anvints.

God sed pa detta omrade innebir att féljande grundliggande principer
iakttas. Den som anvinder andras texter, vare sig det giller att géra en
parafras, sammanfattning, ett referat eller citat, ska alltid ange vem som
ir upphovsman och vilken originaltexten &r. Vid citat maste dessutom ut-
forliga killhanvisningar géras. Ett citat ska ocksd utmirkas som ett citat
med citationstecken, indrag eller dylikt. Nér forskaren anvidnder andras
idéer, hypoteser, distinktioner, begrepp m.m. ricker det vanligen att nimna
vem lanet 4r himtat fran for att undvika att anklagas for plagiat. Ar det
viktigt fér sammanhanget ska ocksd ursprunget preciseras. Det kan réra sig
om samtal, féredrag, artikel, bok osv.

Det finns dock idéer - teorier, metoder, begrepp — som ir sa kinda att
nagon risk fér missférstdnd knappast kan uppstd. D& behéver det inte
papekas att dessa inte dr forskarens egna. I andra fall ir det inte lingre kint
vem som har varit upphovet till ett uttryck. Att da anvinda en sddan formu-
lering kan inte heller fora ldsaren vilse. Likasa finns det inom en del 4mnes-
omraden en utvecklad praxis att anvinda standardiserade formuleringar av
metodavsnitt, detta utan att citatmarkérer anvinds. Man kan ha synpunkter
pa ett sddant forfarande. Det avgérande dr dock att detta ér ett s8 vilkint
forfarande att ingen dirigenom tillskansar sig férdelar samt att ingen blir
vilseledd av det.

8.5 Opublicerat material och sjalvplagiat

I forskarsamhillet tar forskaren del av andras resultat och idéer pa olika
sitt. Publiceringen innebidr att materialet har blivit offentligt och att det
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dirmed legitimt kan anviindas av andra. Men forskaren kan ocksa fa tillgang
till materialet fére en egentlig publicering, exempelvis vid féredrag, fore-
lasningar, kongresser och andra moten eller vid samtal forskare emellan.
Innan forskaren anvinder ndgon annans material som man har fatt tillgdng
till pa detta sitt, bor hon eller han fundera 6ver den situation i vilken man
fick tillgng till materialet.

Som vigledning kan sigas att féredrag som halls vid storre konferenser
eller av etablerade forskare kan anses som publicerade och att deras inne-
hall kan anvindas i enlighet med de regler som hir tidigare har presen-
terats. Féreldsningar eller foredrag fr&n smé konferenser, seminarier och
liknande samt féredrag hallna av doktorander bor man vara férsiktigare
med. Doktoranden talar ofta om sitt eget projekt, som inte dr avslutat.
Syftet med att tala vid konferensen ar i regel att f& synpunkter som kan
forbattra det fortsatta arbetet. Det dr inte sjalvklart att ett sddant féredrag
ska betraktas som en publicering. Tvirtom ska det ofta inte betraktas si.
Fér att inte vélla doktoranden skada bér den intresserade i stillet vinda
sig till doktoranden direkt och friga om vissa idéer eller annat fran fore-
draget kan anvindas, givetvis med angivande av killa, eller om detta
ska vinta tills materialet har publicerats i tidskrift eller i samband med
disputation.

Fér ndgon tillgdng till ett material i rollen som extern bedémare, t.ex.
for att granska ett manuskript infér en eventuell publicering i en tidskrift
eller som ledamot i en betygsnimnd eller fakultetsopponent, méste detta
betraktas som konfidentiellt tills det har blivit publicerat. Att anvinda delar
av materialet eller idéer dirifrén eller att publicera det utan att ange killan
ir inte bara plagiat utan dven stdld av material pa ett sitt som dventyrar hela
bedémningssystemet.

Att en forskare dterkommer till sina tidigare resultat eller tar upp tidi-
gare behandlade problem ir mycket vanligt. Om syftet 4r att bekrifta
eller upprepa tidigare resultat bor den tidigare framstillningen ndmnas fér
lasaren. Det hinder ocksd att forskaren vill teranvinda tidigare formu-
leringar. Inget hindrar detta, men teranvindningen blir da faktiskt ett
citat frén det tidigare arbetet och ska anges som ett sddant. Det ér inte heller
fel att 4teranviinda hela avsnitt, t.ex. ett helt kapitel i en bok, bara forskaren
anger att texten ir tillkommen i ett annat sammanhang. Sddant kan goras
enkelt i ett férord eller som en not vid kapitlet. Att bryta mot det ovan
namnda kallas sjdlvplagiat. I vetenskapssamhillet pagar en debatt huruvida
detta begrepp ir rittvisande eller om foreteelsen snarare bér kallas dubbel-
publicering (se ocksd kapitel 6). Hur som helst ir det ett brott mot god
publiceringssed.
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8.6 Beldagga plagiat

Hur kan d& plagiat beliggas? For det forsta méste en mycket tydlig 6ver-
ensstimmelse mellan det ifrdgasatta arbetet och den férmodade killan
foreligga. For texter kan det vara friga om 6verensstimmelser i formule-
ringar, kanske bitvis ordagranna 6verensstimmelser. Det kan ocksd gilla
detaljerade 6verensstimmelser vad giller disposition, struktur, terminologi
och begreppsbildning. Fér vissa typer av texter kan Sverensstimmelser
i formuleringar numera konstateras med hjilp av internet eller databaser
som utformats for indamalet. Hir fir man dock vara uppmirksam pa falska
Sverensstimmelser. Det finns ett begrinsat antal sitt att uttrycka sig pé och
négra 6verensstimmelser kan nistan alltid hittas.

Fér plagiat av idéer bor 6verensstimmelsen inte bara gilla sjilva inne-
borden av idén utan ocks argumenten som ges for den. Overviganden 6ver
likheterna mellan arbetet och den antagna killan kan dock aldrig ensamma
besvara frigan om det ror sig om plagiat. Aven langtgiende Gverensstim-
melser kan vara slumpmissiga. Vissa antaganden kan ocksa vara naturliga att
fora fram inom ett omréde och tva forskare kan féra fram dem oberoende av
varandra. Vetenskapshistorien visar upp flera exempel pé att "samma” upp-
tickt gjorts av olika forskare vid ungefir samma tidpunkt, utan att forskarna
haft ndgot att gora med varandra och dér det inte kan réra sig om plagiat.

Vad som méste till 4r dirfér en bedomning av hur troligt det &r att den
antagna killan verkligen 4r en killa. En bedémning maste goras av om killan
allshar kunnat vara tillgianglig for den anklagade forskaren, vidare av hur sanno-
likt det &r att forskaren i s fall ként till killan och haft tillgdng till den. Finns
det t.ex. nagot beldgg for att forskaren #gt, last eller talat om den antagna
kallan? Finns killan i en tidskrift som forskare inom det aktuella omradet
brukar félja? Méjligen kan man tala om att beligga plagiat av en idé om hég
sannolikhet f6r att killan varit tillgéinglig f6r forskaren kan fastslds och om en
stor 6verensstimmelse mellan arbetet och killan kan konstateras. I en faktisk
utredning dr det givetvis viktigt att hora forskarens egen férklaring till lik-
heterna och forskarens redogorelse for sitt forhallande till den antagna killan.

Hur gor du i foljande situation?

En doktorand, Erik, limnar sin avhandling till kollegan Nicole vid ett annat universitet fér syn-
punkter. De arbetar inom samma omrade och har triffats vid ett seminarium tidigare och fick
da god kontakt. Nicole utnyttjar en del material och synpunkter fran Eriks arbete i sin egen
avhandling och disputerar fére Erik. Erik blir i stillet anklagad fér plagiat.

Vad bér doktoranderna, deras handledare, prefekt, rektor och deras kolleger gora?
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8.7 Forebyggande arbete

Forskare lever i en starkt konkurrensutsatt miljé. Publikationer dr den
visentligaste meriten fér den som soker anstillning vid ett universitet — det
talas ofta om att en kultur av publish or perish rader. Detta kan férleda fors-
kare att rikta sina anstringningar mot kvantitet snarare dn kvalitet. Det-
samma giller systemet fér finansiering av forskning,

Om resultaten fran en amerikansk studie ocksa ir tillimpliga pa svenska
forhallanden, férekommer ett misstroende bland forskare till karridrsystemet
dven i Sverige. I den amerikanska studien ansdg nirmare fyra av fem av de
tillfragade forskarna att de frimsta inom deras filt hade erhéllit sin position
for att de framgangsrikt hade formatt "bearbeta systemet” (de Vries m.fl.
2006, Normal Misbehavior...).

Vad kan eller bor d& goéras for att forebygga eller férhindra vetenskaplig
oredlighet? Det som hir ndmnts antyder ndgra mojligheter till forédndringar
pa sikt. Men nu giller det att hantera vetenskaplig oredlighet inom det
meriterings- och karridrsystem som existerar i dag. Viktigast 4r d& att arbeta
for att skapa en god forskningsmiljo, en miljé som utmirks av en kultur som
inte tolererar vetenskaplig oredlighet och som virnar om korrekt praxis.
Savil den enskilda forskaren som institutions- och fakultetsledningarna
kan bidra till att &stadkomma sddana miljoer.

Ett universitets rektor har ett sirskilt ansvar for att den etiska med-
vetenheten bland forskarna hélls pé en hég niva. Enligt 1 kap. 16 § i hégskole-
forordningen (SFS 1993:100) ska en hégskola, som genom en anmilan eller pa
négot annat sitt far kinnedom om en misstanke om oredlighet i forskning,
konstnirligt utvecklingsarbete eller annat utvecklingsarbete vid hégskolan,
utreda misstankarna. Rektor ar ytterst ansvarig for all verksamhet inom
ett lirosidte och dr dirmed dven ytterst ansvarig for att utreda misstanke
om oredlighet. Motsvarande giller for forskning som genomférs utanfér
universiteten, t.ex. inom landstingen, vid fristdende forskningsinstitut
eller inom industrin. Ocksa hir har den som ytterst leder verksamheten ett
sirskilt ansvar fér att forskaretiken halls hogt.

En god forskningsmiljé dr éppen fér och uppmuntrar till diskussion om
frdgor om god forskningssed. Oredlighetsfall som avsl&jas nationellt eller
internationellt kan f6ljas och diskuteras. Hur kunde oredligheten ha for-
hindrats eller upptickts tidigare? Handledaren har ansvar fér att den unga
forskaren kinner till korrekt praxis och har funderat 6ver vad det innebir
for det egna arbetet. Handledaren ska sjilv genom sitt exempel vara ett
foredome.

Aterkommande diskussioner och information vid en institution &r ett
sitt att skapa och underhélla en god forskaretik. Handledarens insatser kan
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for doktorandernas del kompletteras med kurser i forsknings- och forskar-
etik, dir frigor om vetenskaplig oredlighet i dess olika former ir ett inslag.
Redan i grundutbildningen bér dtminstone fragor om plagiat tas upp. Pro-
blemet med plagiat finns redan pé den nivén, t.ex. i samband med student-
ernas uppsatsarbeten.

Vid sidan av att forebygga och skapa en god milj6 kan vetenskaplig ored-
lighet ocksd motverkas genom att forskarkollegerna tydligt tar avstdnd fran
oredlighet. Den som till dventyrs skulle kunna lockas till plagiat eller annat
fusk kan komma p3 andra tankar om hon eller han vet att risken att bli
avsléjad dr stor. En miljo dir forskarnas verksamhet normalt dr 6ppen, s8 att
varje forskare vet vad kollegerna sysslar med, hur deras arbete fortskrider,
hur deras texter under arbete ser ut osv. erbjuder mindre méjligheter till
oredlighet 4n en milj6 dar alla arbetar isolerat och utan utbyte av idéer eller
texter. En aktiv seminarieverksamhet inom en institution kan séledes bli ett
medel att stirka forskaretiken. Vet jag att mina kolleger vill veta ndgot om
min forskning, mitt material, mina texter, dvs. hur arbetet med mitt forsk-
ningsprojekt utvecklas, utgér redan detta en bromsande faktor f6r den som
kinner en lockelse att fuska.

En hel del fuskande avsléjas genom tillfalligheter. Det kan vara ett experi-
ment som inte kan upprepas eller ett férs6k som omdjligt kan ha utfoérts
sd som sigs. Angivna virden eller data kan framsta som alltfér perfekta.
Férs6kspersoner kan inte ha varit tillgingliga s3 som det hiavdas. Det kan
rora sig om studenter, forskarstuderande och forskare som helt enkelt har
rakat ldsa en artikel eller framstéllning i vilken de kint igen sina egna
(eller andras) idéer, resultat och formuleringar. Plagiat kan ocks8 upptickas
av kolleger, som t.ex. 6verraskas av att en forskare publicerar nigot om ett
omréde eller ett problem som de inte alls visste att han eller hon sysslade
med, fastin de tillhér samma institution eller jobbar nira varandra pa
annat sitt. Det har ocksd hint att fakultetsopponenter i samband med en
tilltainkt disputation har funnit att stora avsnitt i avhandlingstexten har
hamtats fran andras arbeten. Andra som pa liknande sitt kan uppticka
vetenskaplig oredlighet r t.ex. bedémare vid tidskrifter och sakkunniga
vid tjinstetillsittningar.

8.8 Sanktioner vid oredlighet

En anklagelse for vetenskaplig oredlighet dr allvarlig och kan 8 svéra féljder
for forskaren. Dérfor dr det en mycket grannlaga uppgift att ta stéllning till
och uttala att ndgot har tillkommit genom vetenskaplig oredlighet. Manga
komponenter maste utredas och klarliggas.
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Om oredlighet konstateras ir det viktigt att detta blir kint: att det har hint,
hur det har gétt till och ocksd var det har hint. Om konstaterade fall av
oredlighet offentliggérs innebir ocksé det en viktig motverkande faktor.
Institutioner och miljéer vill inte figurera i sddana sammanhang, lika litet
som forskarna sjilva och forskningshuvudminnen.

Det dr ocksa viktigt att konstaterad oredlighet f6ljs av sanktioner. Dir-
med markeras att ett brott mot forskaretiken idr négot allvarligt. Avsldjas
det att en person t.ex. har plagierat och ingenting sedan hinder kan det
uppfattas som att plagiat inte dr speciellt graverande. Det finns &tgirder
som arbetsgivaren kan vidta. Det kan handla om en fériandring av innehéllet
i en tjinst, om en omplacering eller om en uppsigning. Det kan ocksa
handla om att for en tid stinga av en person frén plats pa laboratorier, frysa
forskningsbidrag, frinta fértroendeuppdrag osv. I den kollegiala forsknings-
miljon har atgirder av dessa slag ofta en stor effekt vilket man bér tinka
pa nir paféljden utmits. Sanktionerna maste givetvis std i proportion till
graden av oredlighet. En upprepad eller mer omfattande vetenskaplig oredlig-
het ir allvarligare #n ett enstaka fall som giller en detalj. I detta samman-
hang ir det intressant att notera de regler och procedurer som National
Science Foundation i USA f6ljer http://www.nsf.gov/oig/resmisreg.pdf .

Vetenskaplig oredlighet ska inte férekomma i forskningen. Som ett led i
denna strivan vill Vetenskapsradet stimulera till att institutioner, hogskolor
och universitet utvecklas till sddana goda miljoer som det talas om ovan.
Vetenskapsradet 4r en myndighet som efter kvalitetsgranskning beviljar
bidrag till forskning. En utbetalning av bidrag kan komma att avbrytas da
oredlighet konstateras av den sirskilda expertgrupp som utreder misstanke
om vetenskaplig oredlighet inom Centrala etikprévningsnamnden, CEPN.
Nir ndgon som tidigare har konstaterats ha avvikit frdn god vetenskaplig
sed soker nya medel hos Vetenskapsradet kan detta komma att végas in.

Hur gér du i foljande situation?

Du uppticker att en av dina dldre medarbetare vid institutionen har férfalskat en serie
mitdata i en mindre publikation utan uppseendevickande resultat. Han 4r nira pensions-
aldern. Nir du talar med honom om saken brister han i grit och hinvisar till att prefekten har
krivt "minst ett papper per dr”, annars far han ingen del av den "sdrskilda forskarresursen”
och maste da undervisa 400 timmar per ar. Mannen &r sjuklig och har ingen fallenhet for att
undervisa.

Hur gor du?
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8.9 Hanteringen av oredlighetsfragor

For forskning vid universitet och hégskolor finns enligt Hogskoleférord-
ningen (SFS 1993:100) en skyldighet att utreda misstanke om vetenskaplig
oredlighet. Nagot motsvarande finns inte for forskning utanfér akademin.
Hogskoleférordningen reglerar dock inte hur utredningen ska ga till. Det
bestimmer varje enskilt larosite.

Enligt praxis ska misstankar som giller vetenskaplig oredlighet anmilas
till den enhet — institution, universitet — som den misstinkte forskaren till-
hor. Uppticker t.ex. en kollega plagiat hos en av sina kolleger gérs sdledes
en anmailan till prefekt eller dekanus som sedan ska féra anmailan vidare till
universitetets rektor. Rektor ir skyldig att behandla anmailan och se till att
drendet utreds. Befinns den anklagade skyldig till vetenskaplig oredlighet
ska rektor besluta om sanktioner mot personen. I férsta hand ar det alltsa
myndigheten sjilv som ska utreda och fullfélja drendet.

Rektor har emellertid méjlighet att f& extern hjilp med utredning och
bedémning av oredlighetsirenden. Vid Centrala etikprévningsndmnden,
CEPN, finns sedan 1 januari 2010 en expertgrupp for oredlighetsfragor som
vid forfrdgan kan bitrada med detta. Denna expertgrupp ir helt fristdende
gentemot universitet och andra forskningsinstitutioner. Detta ska garantera
en opartiskhet i beddmningen, ndgot som ibland har ifrdgasatts nir univer-
siteten utreder sig sjilva. Ocksa den enskilda, anmilaren eller den anmailda,
kan begira hos rektor att expertgruppen far géra utredningen. En enskild
kan dock inte pd egen hand begira att expertgruppen vid CEPN ska
utreda ett drende — anmilan kan enbart géras av ett universitet eller en hog-
skola. Expertgruppen utreder alltsd om vetenskaplig oredlighet foreligger
eller inte. Diaremot féreslar CEPN inte négra paféljder. Detta dr rektors eller
myndighetschefens ansvar.

I de fall da oredlighet har konstaterats i artiklar i tidskrifter siger praxis
att man ska pdpeka detta foér tidskriftens redaktér. Tidskriften bor da
offentliggéra férhallandet och pa synlig plats framfora ett beklagande och
en ursikt for att en publicering har skett. Artikeln ska ocksd dirmed dras
tillbaka.

Det finns négra internationella riktlinjer for hur anklagelser om oredlig-
het bor hanteras. Ovan niamnda Office of Research Integrity, ORI 2009, har
tagit fram en sddan. Ar 2009 presenterade sven OECD en praktisk guide
for hur man bér g till viga vid internationella samarbetsprojekt. | OECD:s
guide framhélls vikten av att berdrda, genom ett formellt dokument vilket
utarbetas innan forskningen p&bérjas, slar fast vilka regler och procedurer
som ska anvindas om det uppstér fuskanklagelser och om fusk kan konsta-
teras. Sirskilda personer bor utses med ansvar for att praktiskt férverkliga
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det regelverk som har formaliserats. Hir ges ocksa en mall for hur ett sddant

dokument kan utformas. Nir det uppstdr anklagelser om oredlighet bor
undersokningar utforas rittvist och konfidentiellt och med integritet.
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9 NAGRA VIKTIGA DOKUMENT SOM
FORSKAREN BOR KANNA TILL

9.1 Introduktion

Varje forskare bor kdnna till och beakta en mingd olika lagar, direktiv, rikt-
linjer och forskningsetiska och yrkesetiska kodexar foér att kunna utféra
sitt arbete pa ett bade lagligt och etiskt genomtinkt satt. Vilka dokument
som dr sirskilt viktiga fér den enskilda forskaren varierar givetvis med
forskningens art. Hir ska presenteras ett urval av sddana sirskilt visentliga
dokument.

Det finns ménga olika slags etiska och juridiska féreskrifter och de ér i
skilda grader férpliktande. Detta preciserades ovan i kapitel 1. I detta kapitel
kommer négra av féreskrifterna att presenteras. Foreskrifternas status ar i
praktiken ofta oklar. Ofta behover en mer detaljerad granskning goras fér
att bedéma hur forpliktande de ar.

9.2 Webbplatsen CODEX

Vetenskapsradet driver i samarbete med Centrum foér forsknings- och bio-
etik vid Uppsala universitet en webbplats som lidnkar till de allra flesta
dokument som kan vara visentliga fér forskare. Webbsidan inkluderar
saledes alla lagtexter som har betydelse nir man dgnar sig at forskning: lagen
om etikprévning av forskning som avser ménniskor, arkivlagen, offentlighets- och
sekretesslagen, personuppgiftslagen, lagen om biobanker i hélso- och sjukvdrden,
djurskyddslagen och manga andra.

Hir aterfinns ocksd olika direktiv och konventioner av internationell
karaktir, knutna t.ex. till FN, Unesco, EU och Europarddet. Webbsidan
innehaller dven de fullstindiga texterna till forskningsetiska kodexar for
olika forskningsomréden och discipliner. Dir finns ocksd introduktioner
till sarskilda problem i forskningen, t.ex. kring informerat samtycke eller
publicering. CODEX tar under en sérskild rubrik upp djur i forskningen.
CODEX har adressen www.codex.vr.se .

Observera att CODEX ir en webbplats som informerar om forsknings-
etik — det som sigs dir behover inte uttrycka Vetenskapsrddets asikter i
forskningsetiska frigor.

GOD FORSKNINGSSED 17



NAGRA VIKTIGA DOKUMENT SOM FORSKAREN BOR KANNA

Nedan kommer nigra dokument som #r centrala for forskningen i Sverige
att kommenteras i korthet. De fullstindiga texterna aterfinns samtliga i
CODEX, tillsammans med atskilliga andra vésentliga och virdefulla texter
som r6r nirliggande problem. De ir hir ordnade frdn de mest bindande till
de mer frivilliga.

9.3 Lagen om etikprévning av forskning som
avser manniskor

Frén den 1 januari 2004 regleras den forskningsetiska prévningen i Sverige
genom lagen om etikprovning av forskning som avser mdnniskor.

Lagen anger ett flertal typer av forskning som kriver etikprévning. Det
ar all forskning pd ménniska som innefattar behandling av kinsliga person-
uppgifter eller s&dana som ror lagovertridelser. Vidare berérs sddan forsk-
ning som innebir ett fysiskt ingrepp pé en forsdksperson eller som avser att
mita en fysisk eller psykisk paverkan pa en sddan. Dessutom giller lagen all
forskning som medfér en "uppenbar risk” att skada en sddan person fysiskt
eller psykiskt. Slutligen ska studier pa biologiskt material som kan hirledas
frén levande eller avlidna etikprévas. Lagen giller silunda all sddan forsk-
ning, oberoende av vid vilken fakultet den utfors eller av hur den finansieras.

I denna prévning ska den regionala etikprévningsnimnden syna projekt-
beskrivningen utifran frigan om minskliga rittigheter och det svarfangade
begreppet "minniskans virdighet”. Ndamnden ska ocksé bedéma férhallandet
mellan projektets virde och de eventuella pafrestningar eller risker som t.ex.
en deltagare kan utsittas for. Virdet méste bedomas Gverstiga riskerna. Stor
vikt laggs vid en bedémning av hur det informerade samtycket hanteras.

Utdver den lagstadgade prévningen av projekt far de regionala nimn-
derna ocksd utféra rddgivande etikprévningar som ibland krivs for att fa
ekonomiska bidrag eller for att f& publicera resultatet i exempelvis vissa
internationella tidskrifter. De regionala nimndernas prévningar dr avgifts-
belagda och ska ske inom 60 dagar efter ansokan inkommit.

Lagtexten och férordningen, uppgifter om granskningsprocessen, om de
regionala ndmnderna och om den Centrala etikprévningsnimnden (som ir
en instans for bl.a. 6éverklaganden av drenden som prévats av de regionala
niamnderna), blankett for ansékan om etikgranskning och &vrig informa-
tion som rdr granskningen terfinns under nitadressen www.epn.se. Detta
material 4r ocksd tillgingligt pd den ovan nimnda webbplatsen CODEX.
Vetenskapsradet har utarbetat kompletterande foreskrifter och allméiinna rid
for etikprévning av forskning som avser mdnniskor (Www.vr.se).
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9.4 Exempel pa annan lagstiftning

Universitet och andra ldroanstalter som bedriver forskning dr myndigheter.
Det innebér att material i ett forskningsprojekt faller under den lagstiftning
som giller myndigheter. Forskarens material uppfattas dirmed under vissa
villkor som allménna handlingar, dvs. handlingar som har kommit in till eller
upprittats vid en myndighet. Dirfor giller ocksa sirskilda bestimmelser
for dokumentation, sekretess, gallring och arkivering. Aktuella texter i dessa
sammanhang r bland annat tryckfrihetsforordningen, arkivforordningen, arkiv-
lagen och offentlighets- och sekretesslagen.

Forskningen kan réra personuppgifter. Férutom offentlighets- och sekre-
tesslagen ar har personuppgiftslagen den visentliga lagtexten. Andra i sam-
manhanget betydelsefulla lagar dr hdlso- och sjukvirdslagen, lagen om genetisk
integritet och patientdatalagen. For forskning pa biologiska prover finns bio-
bankslagen.

Foér forskning pa djur giller djurskyddslagen och djurskyddsforordningen.
Jordbruksverket ger ut kompletterande foreskrifter och allméanna rad.

9.5 Good Clinical Practice (GCP)

Fér kliniska likemedelsprévningar dr den huvudsakliga riktlinjen Good
Clinical Practice, GCP. Denna riktlinje giller i EU, USA, Japan och Australien
och ar inford i svensk ritt genom Léikemedelsverkets foreskrifter och allmdnna
rdd om klinisk provning av likemedel for humant bruk. Den innehaller ett stort
antal detaljerade principer men ocksa en fér sammanhanget nédvindig lista
av begreppsdefinitioner.

Som en hjilp fér europeiska forskningsetiska kommittéer har European
Forum for Good Clinical Practice producerat ett antal dokument som vig-
leder i hur man anvinder GCP (www.efgpc.eu). Dessa ar avsedda att std i
samklang med Helsingforsdeklarationen men dr mycket mer omféngsrika.
De tar upp allt fran att planera och utféra kliniska studier till hur dessa ska
dokumenteras och rapporteras.

9.6 Helsingforsdeklarationen

Helsingforsdeklarationen f6r biomedicinsk forskning har utarbetats av World
Medical Association och erhéllit stor uppslutning dnda sedan dess férsta
version 1964. Den uppfattas allmint inom vistvirlden som bindande, dven
om t.ex. USA:s FDA, det federala organet Food and Drug Administration,
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numera féredrar att kriva att de som erhéller stéd darifran haéller sig till
Good Clinical Practice, GCP.

Helsingforsdeklarationen namns i férarbetena till bade etikprovningslagen
och biobankslagen och i ovan niamnda foreskrift frin Likemedelsverket
sigs det att den ska f6ljas vid kliniska prévningar. Fér forskningsbidrag och
for publicering t.ex. i internationella tidskrifter krivs ofta att ett medicinskt
forskningsprojekt har utforts i enlighet med Helsingforsdeklarationens
krav. Deklarationen har terkommande férnyats med olika omformuleringar
och tilligg. Den nu gillande versionen antogs ar 2008.

Deklarationen anger ett antal principer som giller t.ex. kompetenskrav pa
forskaren, krav pd vigning mellan forskningens virde (nytta) och risker men
dir patientens vil ska komma i forsta hand. Den innehéller ocksa krav pa det
informerade samtycket: vad informationen ska innehélla, hur samtycke ges,
av vem det ges och till vem det ges. Helsingforsdeklarationen tar ocks upp
ett antal regler som giller nir medicinsk forskning kombineras med vard.

9.7 Europaradets konvention for skydd av
manskliga rattigheter och vardighet

Europarddet ir en organisation som arbetar for att hivda minskliga rit-
tigheter i dess 47 medlemslinder’. Europaradets konvention om mdnskliga
rdttigheter och biomedicin fran 1997 (4ven kallad Oviedokonventionen) bestar
av ett antal artiklar som direkt eller indirekt rér biomedicinsk forskning.
Sarskilt behandlas skyddet av individer som deltar i forskning samt férhall-
ningssitt vid forskning pa personer med nedsatt férméiga att ge fritt och
informerat samtycke. En artikel behandlar forskning pa embryon in vitro.

Detta dokument &r tillsammans med EU-direktivet om att inféra Good
Clinical Practice, GCP, i medlemsstaterna de direkta inspirationerna till
etikprévningslagen. Sverige har undertecknat denna konvention men inte
ratificerat den. I praktiken har den allts8 4nd& efter sin tillkomst varit vig-
ledande f6r den svenska regleringen.

9.8 CIOMS riktlinjer for forskning

The Council for International Organizations of Medical Sciences, CIOMS,
har tillsammans med Virldshélsoorganisationen, WHO, givit ut International

7 Europaradet, Council of Europe, férvixlas litt med Europeiska radet, European Council. Europeiska radet
bestér de 27 EU-lidndernas stats- och regeringschefer, kommissionens ordférande samt en fast ordférande.
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Ethical Guidelines for Biomedical Research Involving Human Subjects, inrik-
tade pa frigor kring sikerhet och informerat samtycke. I detta dokument
soker man tillimpa Helsingforsdeklarationens principer och samtidigt ta
hinsyn till viktiga skillnader mellan virldens lander. Riktlinjerna innefattar
sirskilda avsnitt om forskning pé svaga grupper och pé kvinnor. CIOMS har
dven utgivit en ofta anvind riktlinje om epidemiologisk forskning.

9.9 Publiceringsetik och oredlighetsfragor

Vissa tunga forskningsetiska dokument, t.ex. Helsingforsdeklarationen, tar
upp aspekter pd publiceringsetiska fragor. Genom att Vetenskapsradet har
undertecknat Berlindeklarationen, Berlin Declaration on Open Access to
Knowledge in the Sciences and Humanities, finns det frdn och med 2010 ett
krav pa open access-publicering i Vetenskapsradets utlysningar.

Som frimsta etiska riktlinjer fér publiceringar brukar nimnas tva interna-
tionella dokument, dels Council of Science Editors, CSE, riktlinje Editorial
Policy Statements, dels och viktigast de s.k. Vancouverreglerna, utgivna av
International Committee of Medical Journal Editors, ICMJE, med titeln
Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals.
Nagot som framhalls i bdda dessa dokument 4r den tydliga koppling som ska
rdda mellan ritten att st som férfattare och ansvaret for och bidraget till
publikationens teser och dvriga innehall.

Férdelat forfattarskap har Council of Science Editors, CSE, Recommen-
dations for Group-Author Articles in Scientific Journals and Bibliometric Data-
bases. Manga tidskrifter hinvisar numera dven till de etiska riktlinjer som
brittiska Committee on Publication Ethics, COPE, har lanserat.

Stindiga avsteg fran dessa standarder har lett andra aktérer till ett inten-
sifierat arbete med publikationsetik. Inte minst forlagen sjdlva har borjat
formulera regler och riktlinjer. Dessutom har grupper av forskare, redak-
torer och finansidrer tillsammans arbetat fram ett antal standarder f6r hur
olika slags studier bor redovisas i tidskrifterna, sisom CONSORT, STARD,
STROBE och STREGA. Dessa och andra dokument #r litt tillgingliga
genom CODEX sida om publiceringsetik.

Vad giller oredlighet i forskning i allménhet har det kanske viktigaste
initiativet pa senare tid kommit fran OECD, som har utgivit Best Practices
for Ensuring Scientific Integrity and Preventing Misconduct. Uppmirksammade
har de amerikanska federala riktlinjerna varit, under beteckningen U.S.
Federal Policy on Research Misconduct. European Science Foundation har &
sin sida diskuterat Research Integrity i sin policyskrift nr 30. I Sverige har
Sveriges Universitets- och Hégskoleférbund presenterat Riktlinjer for hante-
ring vid universitet och hogskolor av fragor om vetenskaplig ohederlighet.
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Det senaste bidraget till dokument rérande oredlighet skapades vid andra

virldskongressen om forskningens integritet, det sa kallade Singapore State-
ment on Research Integrity.
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Forskningsetiken &r inte statisk, varken som disciplin eller praktik. Med férandringar i det vetenskapliga
landskapet foljer vanligen férandringar i den forskningsetiska debatten. Nya principer formuleras och
gamla omtolkas eller tillampas pa ett nytt sétt.
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av skada och risk for skada ar andra. Sa reser till exempel hanteringen av integritetskéansligt material
fragor om forskarens, medverkande personers och andra forskares intressen, men ocksa om vad forskaren
kan lova de medverkande och om vem som &ger ett forskningsmaterial.

| denna bok diskuteras relevant lagstiftning och etiska krav och rekommendationer mot bakgrund
av fragor som kan aktualiseras i forskningsarbetet. Syftet ér att orientera, vécka tankar och bidra till
diskussion om ansvar och utmaningar. Boken vander sig framst till forskare, inte minst de yngre, for
att underlatta for dem att fatta genomtankta forskningsetiska beslut.
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