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Forord

Enligt instruktionen ska Vetenskapsrddet bla “ta initiativ till att etiska frigor
uppmirksammas vid forskning och férmedla information om forskningsetiska
fragor”.

Etik handlar inte om lagar och regler. Aven om vissa fragor som ror etik maste
regleras formellt, handlar etik i férsta hand om att bygga upp och stimulera, och
halla vid liv, en medvetenhet och en diskussion om hur man bor handla. De
etiska aspekterna 4r sirskilt viktiga i forskningen, med hinsyn till den lingsik-
tiga betydelsen av forskning och den stillning i samhillet som forskningen
har. Att stimulera den etiska debatten, och att ge underlag f6r den, 4r dérfor en
viktig uppgift.

Foreliggande skrift dr ett led i detta arbete. Den ir inte en regelsamling eller
en handbok — dven om hinvisningar ofta gors till regler och riktlinjer — utan
ska i forsta hand ses som ett debattinligg som kan ge underlag for reflexion och
diskussion. Bakom skriften star tre erfarna forskare, professorerna Bengt Gus-
tafsson, Goran Hermerén och Bo Petersson. Forfattarna som sjilva svarar for
innehillet, har kontinuerligt diskuterat sina tankar och resonemang i Veten-
skapsradets etikkommitté.

En del ldsare kan sikert tycka att dtskilligt i skriften dr sjdlvklarheter. Och
visst dr det s& — de etiska riktlinjerna 4r inte ndgot nytt och fristidende, utan de
miste ha sin grund i allmént spridda virderingar i var kultur for act fungera.
Dirav foljer att riktlinjerna och hur de ska tillimpas inom olika omraden och
i olika situationer hela tiden maste diskuteras och prévas, de maste utvecklas i
takt med utvecklingen inom forskningen och i samhillet.

En rad uppmirksammade konflikter med forskningsetiska aspekter under
senare ar har ocksd bidragit till att tydliggéra nodvindigheten av rikelinjer.
Historien visar dock att det inte ricker att formulera riktlinjer. De maste ocksd
hallas levande genom att de diskuteras och tas upp i utbildning, och fort-
l6pande revideras. Debatten om deras tillimpning maste fortgd och fd genom-
slag i praktiskt handlande.

Vi hilsar dirfor med tillfredsstillelse att denna skrift tillkommit, och hoppas
att den ska bli ldst och diskuterad och anvind i utbildning, vid utarbetandet av
lokala rutiner och 6ver huvud taget i sammanhang dir etiska aspekter i forsk-
ningen ir viktiga.

Stockholm i januari 2005

Bengt Westerberg Péir Omling
Ordférande Generaldirektor
Vetenskapsradets styrelse Vetenskapsradet
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KAPITEL 1

Inledning

Vad éir god forskningssed? rikrar sig till forskare inom alla forskningsomraden,
inte minst till forskarstuderande och deras handledare. Forfattarna, Bengt Gus-
tafsson, Géran Hermerén och Bo Petersson (tillika redaktdr), ir eller har varit
medlemmar i Vetenskapsradets etikkommitté, dir tidigare versioner av skriften
varit foremal for fruktbar diskussion.

Det évergripande syftet med skriften ir att diskutera vad som kan anses vara
god forskningssed. Det finns ett betydande samhillsintresse av att en sidan
diskussion fors. Sirskilt bland forskarna sjilva finns ett sidant uttalat behov,
bla pé grund av att forskningen och forskarmiljderna stindigt forindras. Forsk-
ningen, som tidigare i regel var ett arbete som en enskild person utférde, dger
idag ofta rum i en grupp av forskare eller i samverkan mellan forskargrupper.
De nodvindiga medlen for forskningen stod ofta automatiske till forfogande
for dem som innehade en forskartjinst, medan medlen idag ges 6ronmirkta
for specificerade forskningsprojekt och ofta ur externa killor. Detta vicker nya
fragor om ansvar och hinsyn.

I denna skrift presenteras material pé flera olika nivéer. Dels beskriver vi gil-
lande regelverk, dels vill vi introducera en mer grundliggande diskussion kring
etiska principer som tillimpas i forskningen. En avsikt med skriften 4r ocksa
att den ska kunna tjina som en utgingspunkt och ett underlag f6r diskussion
vid utformande av lokala goda rutiner. Vi vill slutligen och inte minst fora en
mer personlig diskussion kring den uppférandepraxis som forekommer eller
bor férekomma forskare emellan liksom mellan forskare och andra.

En god forskningssed bor frimja forskning av hog kvalitet och bla dirfor
bade befrimja goda relationer mellan forskare inbérdes och mellan forskare
och allminhet, och férebygga och motverka vetenskaplig oredlighet. Forskaren
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INLEDNING

bor dock inte vija for de konflikter som forskningsresultaten kan medfora i
relation till allmint accepterade forestillningar.

God forskningssed innebir inte att man, tex vad giller metodfragor eller
grundlidggande perspektiv, slaviskt foljer en tradition, att forskaren gér som
andra gor eller alltid héller sig till det sikra och konventionella. I stillet
karakteriseras god forskningssed av att forskaren bidrar till méjligheten att fa
fram nya resultat, vilket ofta innebir ett avsteg fran eller ett ifrigasittande av
invanda tinkesitt och rutiner.

I valet mellan en kortfattad och oversiktlig framstillning och en detaljerad
och mer ingdende har vi i stort sett valt det forra. Skriften bor darfér komplet-
teras med annan lisning om man vill fordjupa sig i amnet. En utgangspunkt
for vért arbete har varit Vetenskapsridets (VR) Riktlinjer for god medicinsk
Jorskning (ursprungligen utgiven av det tidigare Medicinska forskningsradet).
Vi har i nigra fall lanat formuleringar frin den publikationen. Andra utgings-
punkter har varit olika internationella dokument inom omréidet, varav nigra
redovisas i kapitel 9.

Vad iir god forskningssed?dr inte en skrift i vetenskapsteori. Vi utgér inte heller
fran nigon vildefinierad vetenskapsteoretisk stindpunkt. Eftersom ambitionen
ar att vinda sig till forskare pa alla nivier och inom alla forskningsomraden,
ar detta en nddvindighet. I litteraturlistan anges dock viss vetenskapsteoretisk
litteratur, f6r den som ir intresserad av att fordjupa sig i dessa aspekter.

Vad ér god forskningssed? koncentrerar sig pa forskarens agerande i rela-
tion till de normer som direkt brukar forbindas med vetenskap. Endast i liten
utstrickning berdrs andra aspekter av forskarens verksamhet, tex etiska fra-
gor som ror hinsyn till férsokspersoner. I avsnitt 2.8 nedan gor vi ett forsok
att skilja mellan forskaretik och forskningsetik. Foreliggande skrift beror da
fraimst det férstndmnda. I var framstillning diskuterar vi vilka rittigheter och
skyldigheter de olika aktdrerna inom forskningen rimligen kan anses ha.

Om man snabbt ser igenom de rekommendationer som presenteras i de folj-
ande kapitlen ser man att mycket av det som sigs kan sammanfattas i nigra
allminna regler, som alla svarar mot mer generella levnadsregler:

Du skall tala sanning om din forskning
2 Du skall 6ppet redovisa metoder och resultat

3 Du skall 6ppet redovisa kommersiella intressen
och andra bindningar

4 Du skall medvetet granska och redovisa
utgadngspunkterna for dina studier

5 Du skall inte stjala forskningsresultat fran andra
(tex fran yngre medarbetare)



INLEDNING

6 Du skall hadlla god ordning i din forskning
(bla genom dokumentation och arkivering)

7 Du skall inte bedriva din forskning pa sddant satt
att andra manniskor kommer till skada
(tex forsdkspersoner)

8 Du skall vara rattvis i din beddmning av andras
forskning

Man kan sammanfatta kraven med ord som Arlighet (1, 5), Oppenhet (2—4),
Ordningsambhet (6), Héinsynsfullher (7) och Ovdld (8). Fast reglerna kan tyckas
generella och gilla inom alla vetenskapsomriden, och kanske verkar sjilvklara,
ir den inbérdes betoningen av dem inte sjilvklar, allra minst nir de kommer
i konflikt med varandra. Dessutom kan den vikt man fister vid dem bero av
vilken vetenskapssyn man har. Médnga arbetar tex inom den positivistiska tra-
ditionen, som fortfarande har en mycket stark stillning inom naturvetenskap
och medicin och dir vetenskapen ses som ett fortgiende ackumulerande av
kunskap frin generation till generation. Med denna syn pé forskningsresultat
som nagot av stort bestiende virde (om krav pa reproducerbarhet m m f6ljs) ar
drlighetskravet och ordningskravet naturliga om man vill befrimja kunskaps-
tillvixten. Faktum 4r, som framgar av vad som rekommenderas i denna skrift,
att kravet pa drlighet 4r betydligt storre i forskningen dn i vardagslivet. Nod-
16gner, tex for att skydda en vin och kollega som rakat ha fel i en vetenskaplig
fraga, dr knappast acceptabla. Och ordning ir i sig sirskilt viktig eftersom man
ser kunskapsbyggandet som en process som fortgar i generation efter genera-
tion, dir palitliga resultat frin olika studier integreras och ingér i en allt storre
kunskapsmassa. En sidan instillning behéver inte innebéra att man naivt tror
att alla forskare producerar objektiv sanning. Just for att kunna sortera det hall-
bara, som gar att bygga vidare pa, fran ohéllbara resultat dr kraven pa irlighet,
oppenhet och ordningsamhet sirskilt starka i denna tradition.

Om man istillet i Thomas Kuhns anda menar att vetenskapens utveckling
innehaller viktiga revolutionira inslag, “paradigmskiften”, dir grundliggande
synsitt, matmetoder, oskrivna regler och virderingar andras dramatiskt, och vill
bereda vigen for sidana framsteg, kan man ligga sirskild tonvikt vid den kri-
tiska granskningen av de egna utgingspunkterna, och dven vid kritiken mot
grunden for andras arbete. I praktiken ér detta inte litt. Kuhn menar tex att
forskarnas utgdngspunkter och synsitt i stor utstrickning ir omedvetna eller av
andra anledningar svira att ifrdgasitta for forskarna sjilva. Men det hindrar inte
att medvetna prévningar av utgangspunkterna ir virdefulla. Detsamma giller om
man ser forskningen visentligen som en kulturforeteelse, dir kulturella regler och
synsitt mer eller mindre omedvetet genomsyrar forskningen och dess resultat.
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Mainga delar istillet Karl Poppers syn att vetenskapens framsteg visserligen
sker genom rationella och ordnade processer, men hotas av irrationalitet och
elitism, da den ocksé ldtt blir ett instrument for maktutévning. I sa fall kan
det vara angelidget att sirskilt betona kraven pa éppenhet och ovild. Forsk-
ningen l6per risk att underordnas, eller inordnas i, samhillets maktstrukturer,
och frestar ocksd sina egna till illegitim maktutovning. I detta perspektiv kan
man se kraven pa hinsyn; forskningen maste liksom politik, foretagsamhet och
andra samhillsverksamheter underordnas respekten for minskliga rittigheter.
Likaledes har forskaren och forskningen viktiga roller i samhillet, nagot som
gor det rimligt att stilla yteerligare krav pa forskaren. Fragan 4r hur begrin-
sande dessa krav ska vara.

I denna skrift har vi forsoke att i praktiken formulera ett antal sddana krav
som vi sjilva tycker dr rimliga, och som vi anser bér kunna accepteras utan att
forskningens frihet dventyras i alltfor hog grad. Det dr var dvertygelse att det
ocksa ligger i forskarnas och forskarsamhillets lingsiktiga intresse att beakta de
krav och férvintningar som stills i ett demokratiskt samhille.

Skriften dr disponerad pé foljande sitt: 1 kapirel 2 diskuterar vi det all-
minna innehéllet i begreppet god forskningssed. De nirmast foljande kapit-
len behandlar forskarens huvuduppgift: att bedriva forskning. Kapitlen f6ljer
utvecklingen av ett forskningsprojekt fran planering (kapitel 3) 6ver genomfor-
ande (kapitel 4) till publicering (kapitel 5), och vi s6ker formulera de krav som
god forskningssed innebir i dessa sammanhang. Kapitel 6 ror forskningssamar-
bete och behandlar god forskningssed i relation till individer eller grupper som
samverkar med forskaren. Kapitlet behandlar ocksa olika intressen som beror
forskningen och som exempelvis kan paverka forskningens inriktning. Kapirel
7 tar upp forskarens olika uppdrag och de etiska krav som stills nir forskaren
upptrider i rollen som handledare, lirare och informatér eller som ledamot i
kommittéer och styrelser. Kapitel 8 diskuterar begreppet vetenskaplig oredlig-
het. Dir behandlas ocksa frigor om hur férekomsten av oredlighet ska hanteras
rent praktiskt och hur vi ska kunna motverka oredlighet. I kapirel 9 redogors
kortfattat for ett antal dokument — kodexar, riktlinjer och lagtexter — som berér
forskning, och som forskaren bér vara bekant med. Skriften avslutas med lit-
teraturreferenser.

For att konkretisera framstillningen har vi kompletterat den med ett antal
exempel frin forskarlivet. Exemplen ir fiktiva, men knappast orealistiska. En
av avsikterna med dem ir att visa att forskaretik i praktiken kan innebira svara
val mellan olika handlingsalternativ. Frigan 4r hur man bér handla i en kom-
plicerad verklighet, dir olika principer kan std mot varandra.
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INLEDNING

Perspektivet i denna skrift dar koncentrerat till den enskilda forskaren och
forskargruppen. Vi inser att de etiskt problematiska situationer som en forskare
kan hamna i ofta har mer strukturella dn personliga orsaker. Ja, de kanske helt
fororsakas av samhilleliga férhillanden, langt bortom forskarens egna majlig-
heter att paverka. Men det hindrar inte att forskaren kan bli tvungen att vilja
handlingssitt i sidana ligen och dérigenom har ett eget ansvar. Stéd kan beho-
vas i sddana situationer. Forhoppningsvis kan denna skrift bidra till ett sadant
stdd, inte minst genom att stimulera till diskussion i forskarsamhillet av hur
etiska dilemman kan hanteras.

Fakulteterna vid universitet och hogskolor har ett sirskilt ansvar for att god
utbildning f6r forskarstuderande i fragor som rér god forskningssed och forsk-
ningsetik kommer till stdnd. Det dr var forhoppning att seminarier och kurser
i dmnet anordnas vid landets universitet och hégskolor, och att denna skrift
da kan vara del i textunderlaget for en sddan utbildning. Var skrift ska ocksa
kunna anvindas som utgéngspunkt for diskussion nir man har att ta stillning
till misstinkt oredlighet eller avvikelse fran god forskningssed.
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2.1

KAPITEL 2

God forskningssed och
grundlaggande krav pa
forskning

Forskningens varde

Forskningens filt 4r vittomfattande. Den ror sig frin materiens minsta
bestindsdelar till virldsalltets évergripande struktur, den ror det biologiska
livets méngfald, minniskan som biologisk, kulturellt skapande och social var-
else. Den ror nutid och datid — ja, dven framtid.

Vetenskaplig forskning ir idag ett viktigt inslag i samhillslivet. Virdet av
ny kunskap framhalls i minga olika ssmmanhang. Vad 4r det som ger forsk-
ningen dess virde? Erz svar ir att dess virde beror av den nytta eller av det
goda som den nya kunskapen kan medféra for individer och samhille. Ménga
tekniska innovationer, som gjort vart liv enklare och mindre anstringande,
har sitt ursprung i naturvetenskaplig forskning. Den medicinska forskningens
resultat har starkt bidragit till att reducera f6r tidig d6d, minska lidandet och
oka enskildas livskvalitet. Sjukdomar som fér nagra artionden sedan ledde till
déden kan idag behandlas och botas. Kunskaper om minniskans psyke, om
den historiska utvecklingsprocessen och om frimmande kulturer ger oss for-
stielse av olika inslag i dagens samhillsliv och hjilper oss att hantera problem
som uppstar dir. Exemplen kan maingfaldigas. Manga ginger utfors ocksa
forskningen i direkt syfte att n en tillimpning eller for att losa ett bestimt
praktiskt problem.

Men vetenskaplig forskning och kunskap har virde inte bara som instrument,
dvs som medel f6r att uppné nagot annat som vi virdesitter. Kunskapen har
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GOD FORSKNINGSSED OCH GRUNDLAGGANDE KRAV PA FORSKNING

ocksa ett virde i sig, ett egenvirde, oberoende av hur den kan tinkas anvindas.
Minniskan vill inse sammanhang och fi férklaringar och f6rstaelse, som dven
giller sadant dér vi inte direkt frigar efter en anvindning eller en tillimpning.
Ofta motiveras grundforskning pa det viset. Senare kan resultaten dven visa sig
vara goda instrument for att befrimja sidant som vi uppfattar som anvindbart
och samhillsnyttigt. Men det ligger i forskandets natur att vi i f6rvig inte helt
kan veta vart dess resultat leder oss. Var 6nskan att veta och forsta 4r manga
ganger en tillricklig motivering for forskning.

En tredje motivering for forskningen betonar processen, inte resultaten. Ett
sokande efter nya sanningar och synsitt kan ha ett virde i sig, for enskilda min-
niskor eller f6r kultur och samhille, aven om definitiva resultat aldrig nas.

Kraven pa forskaren

Forskningen har alltsd en viktig position i dagens samhille och stora férvint-
ningar stills pa den. Men dirmed sitts ocksa fokus pé forskarna, de som ska
forse samhillet med dessa nya kunskaper. Forskaren har ett ansvar mot sam-
hillet, som ofta ocksé 4r finansiir och uppdragsgivare, och mot andra forskare
— och uppfattas representera de virden som forskningen star for. Samhillet
i form av allminhet och andra forskare ska kunna lita pa att forskaren gjort
sitt basta for att fa fram héllbara och visentliga resultat. Man férvintar sig
ocksa att forskningen och forskaren star fri fran yttre paverkan och manipule-
ring, och att forskaren inte heller gir sina egna privata eller vissa intressenters
drenden, sirskilt inte pa oredovisade eller omedvetna sitt. Ett forsta steg for
att uppfylla detta dr att forskaren forsoker klargéra for sig sjilv vilka de egna
bindningarna och drivkrafterna ir.

De olika uppférandekrav som stills pa en forskare hor ihop med forskar-
rollen, som den uppfattas idag, och de ligger inbyggda i forskningsprocessen.
Men de har 4nda sin férankring i samhillets vanliga etiska normer och virde-
ringar. Ett exempel som berérdes ovan ir kravet pd hederlighet. Om forskaren
inte lever upp till detta, kan det innebira att det man gor inte lingre kan kallas
forskning (atminstone inte av samtiden), utan uppfattas som nagot annat.

I dagens forskningsverksamhet stills krav savil pa kvalitet i arbetet som pé
integritet hos forskaren. Ett reflekterat etiskt forhallningssitt och agerande i
forskarens olika roller 4r ddrmed pakallat.
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2.4

GOD FORSKNINGSSED OCH GRUNDLAGGANDE KRAV PA FORSKNING

Forskningsomraden, discipliner
och forskningsmiljoer

Krav pa god forskningssed kan resas gentemot all forskning. De avser forsk-
ningens alla discipliner och omraden, naturvetenskap, teknik och medicin
likavil som samhillsvetenskap och humaniora.

Olika forskningsomriden och discipliner kan karakteriseras av de olika
typer av frigor som man vill ha svar pa, utifrin de olika forskningsmetoder
som anvinds, utifrin olika teoretiska bakgrunder eller olika slag av data som
foreligger och som kan samlas in. Vi kan ocksa skilja mellan forskning som ir
explorativ och skapar hypoteser och sidan som provar hypoteser. Forskningen
kan vidare ha till uppgift att beskriva, att analysera eller tolka ett material.
Vissa fragor besvaras genom kvantitativa studier, medan andra bist bearbetas
genom kvalitativa studier och metoder.

De miljéer dir forskning utfors och dir forskare utbildas kan ockséd vara
av mycket olika karaktir och dérfor aktualisera manga slags etiska problem.
I samhillsvetenskap och humaniora ir forskning ofta ett ensamarbete. Inom
teknik, naturvetenskap och medicin ir forskarlag och forskargrupper vanliga.
Ibland kan forskning ocksa organiseras i stérre konsortier. Inom forskarlaget
kan ansvarsforhillandena ibland vara oklara. Hir finns krav pa samarbete som
medfor olika skyldigheter mot de andra i forskargruppen eller laget. Samtidigt
bor forskaren ha rite till egna data och att g sin egen vig. En viss forskarmiljo
kan vara strikt och hierarkiskt organiserad och omgirdad med forhéllningsreg-
ler. Dess motpol dr den bohemiska, kaotiska och mer eller mindre oreglerade
miljon. Olika mellanformer féorekommer givetvis.

Forskningens kvalitet

Trots den stora variationen i vetenskapsteoretiska synsitt, traditioner och
arbetsformer mellan olika forskningsomraden, menar vi att frigor om god
forskningssed kan diskuteras pa ett meningsfullt sitt 6ver dmnes- och fakul-
tetsgranser. Kravet pd kvalitet i forskningen kan specificeras genom ett antal
allminna principer, som ocksd ir erkinda inom forskarsamhillet.

Olika forutsittningar och utgdngspunkter for en studie maste goras tydliga
och motiveras. Projektet bor ha ett tydligt syfte att besvara eller belysa vissa
intressanta frigor som ocksa ska anges. Metoder som anvinds ska kunna for-
klaras och det bér kunna visas att vi med dessa metoder skulle kunna na ett
svar pé frigorna. Metoderna ska hanteras korrekt och kompetent, och projekt
som bygger pa ett empiriskt material bor karakteriseras av en systematisk och
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kritisk analys av noggrant insamlade data. Argumenten bér formuleras klart
och ska ha relevans for den slutsats man vill dra. Projektet i sin helhet, doku-
mentationen och den redovisande rapporten bér priglas av klarhet, ordning
och struktur. Men kvalitetsaspekten innehaller ockséa sidant som vetenskaplig
fantasi och originalitet. Att ett projekt dr nyskapande och innovativt i nigot
avseende bidrar i hog grad till dess kvalitet.

De ovan uppriknade kraven utgor naturligtvis ingen fullstindig lista. De
kan inte heller var for sig uppfattas som nédvindiga villkor for kvalitet hos ett
projekt. Det maste exempelvis finnas utrymme for explorativa studier utan tyd-
liga mal. Men om ett projekt brister i flera av de aspekter som lyfts fram ovan,
anses det ofta brista i kvalitet.

Krav pa hederlighet och integritet

Ett krav som man kan resa pa all forskning ér att forskaren vid analys, tolk-
ning och presentation av sina egna resultat eller vid citering av andras aldrig
forvringer eller forskonar resultaten i syfte att fa stod for sin tes.

Forskare bor inte heller ndja sig med att enbart referera till forskning eller
sadana data som stoder den hypotes de vill driva. Ocksa sidant som talar emot
— om det ir kint — bor redovisas.

Vilka intressenter resultaten eventuellt gynnar eller skadar 4r i det avseendet
inte relevant. De slutsatser materialet ger underlag for méste kunna dras, 4ven
om de ur vissa aspekter dr oonskade. Forskaren ska alltsd, sa lingt det 4r moj-
ligt, i sitt arbete sta fri frin sidana bindningar som kan dventyra mojligheten
att nd sidana kunskaper som forskningen syftar till.

Respekten for erhillna resultat eller fr “sanningen” kan hir uttryckas som
ett krav pa integritet hos forskaren. Forskaren bor forsoka att sta kritisk mot
sina egna och andras férvintningar om vad data ska uppvisa, eller egna och
andras 6nskningar om banbrytande slutsatser eller snabb karriir. Ocksa brister
i integritet paverkar projektets kvalitet.

Man bér inte heller forbiga tidigare forskare som lanserat samma eller lik-
nande idéer som dem man sjilv provar. Kravet pa hederlighet kan f6r forskaren
strickas mycket langt. I sjilva forskningsuppgiften ligger ett sokande efter ny
kunskap, efter si vilgrundade uppfattningar som méjligt — och forskaren visar
sin hederlighet just i respekterandet av de resultat hon eller han finner.
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2.6 Mertons CUDOS-krav

Den amerikanske sociologen Robert Merton formulerade pd 1940-talet fyra
principer, som han menade utgjorde ett "moral consensus” for vetenskapen. For
diskussionen inom forskaretiken har de haft en stor betydelse, savil innehalls-
ligt som historiskt. De brukar kallas CUDOS-kraven. Flera debattorer och
forskare har senare vidareutvecklat eller modifierat hans teser, tex fysiologen
André F. Cournands "Frensham Formulation”. Mertons principer dr virda att
uppmirksammas som en av utgingspunkterna i en diskussion om vad som kan
vara god forskningssed.

Med kravet pa communism (C) menas att forskarsamhillet och samhillet
i ovrigt ska ha ritt ace fa del av forskningsresultat. Nya kunskaper ska inte fa
hemlighallas och doljas av olika icke-vetenskapliga skil. Enligt Merton finns
det dirfor inte nagot som kan kallas "intellektuell egendom”, som forskaren
skulle dga. Hans krav p& universalism (U) innebir att ett vetenskapligt arbete
inte ska bedémas utifran andra kriterier 4n rent vetenskapliga. Man ska tex inte
fraga efter forskarens ras eller stillning i samhillet ndr man vill ta stillning till
resultatets hillbarhet. Med kravet pa disinterestedness (D) menas att forskaren
inte ska ha andra motiv fr sin forskning dn att bidra med nya kunskaper. Ett
fjarde krav pé organized scepticism (OS) innebir att forskaren stindigt ska ifra-
gasitta och granska, men att forskaren ocksi ska vinta med att avge en bedém-
ning tills hon eller han har en tillricklig grund att sta pa.

Sedan dessa principer presenterades har forskarens situation, eller dtmin-
stone upplevelsen av den, i minga avseenden forandrats. Att vara forskare kan
sikerligen pa ett genomgripande vis prigla sittet att vara och tinka, men ir
idag ofta nagot av en vanlig yrkesroll och forskaren har en anstillning just som
forskare. Ocksa forskaren stills infér krav pé lojalitet mot organisationer och
overordnade och pa hinsyn till ekonomiska faktorer och den egna tryggheten
i anstillningen. Mertons krav kommer darf6r i minga fall i realiteten att vara
svira att efterleva. Hans krav pd disinterestedness, som innebir att forskarens
huvudsakliga motiv for sin forskning ska vara att bidra med nya kunskaper, ir
ett sidant. Forskaren méste rimligen ocksa fa ha andra motiv, som att genom
sitt arbete frimja sina anstillningsméjligheter. Det viktiga dr snarare att dessa
motiv inte dstadkommer att forskaren later sig paverkas till tolkningar eller
slutsatser, som det inte finns vetenskapliga belidgg for, eller till undanhillande
av sadant som det finns beligg for.

Mertons starka krav pa communism ir ocksa svart att efterleva f6r manga
typer av forskning och for vissa forskningsmiljder, tex forskning inom indu-
strin, samtidigt som vikten av att publicera och delge samhille och andra fors-

17



2.7

GOD FORSKNINGSSED OCH GRUNDLAGGANDE KRAV PA FORSKNING

kare forskningsresultaten indéd kan erkinnas ocksd i dessa miljéer. Kravet kan i
vissa fall ocksa fa sté tillbaka for andra etiska krav, tex skyddet av informanter.
Ocksa de andra kraven hos Merton kan pa olika sitt problematiseras. Som
en av utgangspunkterna finns dock CUDOS-kravens ideal med nir vi idag
diskuterar vetenskaplig oredlighet (se kapitel 8). De gir ocksa igen i de krav pa
drlighet och 6ppenhet som vi formulerade i inledningen (se kapitel 1).

Forskarens olika uppdrag

Vi har hir diskuterat kraven pa kvalitet och integritet frimst for forskaren i
relation till sjdlva forskningen. Dessa krav blir aktuella att diskutera ocksé nir
det giller andra verksamheter som forskare dgnar sig t. Forskaren anlitas ofta
som bedémare, tex av kollegers arbeten, som sakkunnig vid anstillningar eller
som granskare (s k referee) av artiklar som sints in for publikation i vetenskap-
liga tidskrifter. Forskaren kan vara handledare for doktorander under utbild-
ning, och ir ofta lirare inte bara vid universitet och hogskolor utan ocksa i
andra sammanhang. Han/hon ir ocksa informator till allmidnheten eller vissa
grupper, tex via media. Forskaren kan ocksé just som forskare fa i uppdrag att
sitta i olika styrelser eller nimnder. I alla de hir ssmmanhangen uppfattas fors-
karen i regel som en representant for forskarsamhillet. Dirfor bor ocksd i dessa
verksamheter hederlighet, integritet och respekten for kunskap kinneteckna
forskarens agerande.

I kapitel 7 kommer vi att diskutera vad god forskningssed kan innebira mer
specifikt med avseende pa dessa forskarens ovriga uppgifter. Vi riktar oss inte
heller i den diskussionen mot néagot sirskilt forskningsomrade, varfér manga
formuleringar blir allmént hillna. Det bér dock vara litt for den som har erfa-
renheter frin egen forskningsverksamhet att konkretisera vad som sigs och
knyta det till aktuella situationer. I nagra fall exemplifierar vi mer detaljerat.

Forskare vid universitet och hdgskolor har i uppdrag att sprida sina resultat
och pa det sittet bidra till samhillsutvecklingen, ett krav som ocksd borde
kunna stillas pd forskare inom andra organisationer. Forskaren forvintas
ibland ocksa aktivt delta i debatten om olika samhillsfragor eller politiska fra-
gor, tex i media. Det hor till god forskningssed att forskaren i sidana samman-
hang kritiskt dverviger sitt eget agerande och ir medveten om de risker som
ligger i att fértroendet for forskarkompetensen kan missbrukas for att stodja
standpunkter som ligger utanfor forskarens kompetensomrade.
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2.8 Forskningsetik och forskaretik

I denna skrift diskuterar vi i férsta hand frigor som ror forskningens kvalitet,
forskarens hederlighet och integritet, och forskarens agerande i vissa roller
utanfor den rena forskningen. Vi behandlar alltsd inte vad som brukar kallas
forskningsetik och som rér frigor om hur man i forskningen tar hinsyn till och
skyddar olika deltagare, informanter, forsokspersoner och andra som berérs av
forskningen. Forskningsetiska fragor ir tex frigor som ror hur urval av forsoks-
personer sker, hur information ges, vilken information som ges, hur deltagandet
paverkar personen under projektet och efter projektet, och hur publicering kan
paverka deltagare, och fragor som rér tredje man vad giller tex information,
publicering och eventuell paverkan.

Termen forskaretik har foreslagits som benimning pa det omrade som
behandlas i denna skrift. Det dr da forskarens relation till sjilva forsknings-
uppgiften och forskningsuppdraget som betonas, inte relationen till deltagare
eller tredje man. I forskaretiken inkluderas dock relationen till medarbetare,
forskarkolleger och finansiirer. Distinktionen 4r emellertid svér att precisera
pa ett tillfredsstillande sitt.

Man kan ocksa skilja mellan intern och extern forskningsetik. Ibland
anvinds denna distinktion si att den sammanfaller med den ovannimnda
distinktionen mellan forskar- och forskningsetik, ibland ges den en annan
innebord. (For en diskussion, se tex Birgitta Forsmans Forskningsetik. En intro-
duktion.)

Foljande exempel visar pa problem av frimst forskningsetiskt slag.

Hur g6r du i féljande situation?

En forskare finner att en berémd forfattare hade ett originellt
och speciellt sexualliv. Hans aktenskap var enbart en fasad
for att dolja detta for omvarlden. Forskaren relaterar denna
upptackt till nagra omtvistade passager i forfattarens verk och
menar att de darigenom belyses pa ett nytt och originellt satt.
Emellertid lever forfattarens danka och flera andra slaktingar.
De blir krankta 6ver publiceringen och bestrider forskarens
upptackt.

Vilken hdansyn bér forskaren ta till anhérigas kénslor i ett fall
som detta? Hade det enligt din mening varit annorlunda om
forskningsobjektet varit en kdnd politiker som engagerat sig
héftigt fér de sexuella minoriteternas sak? Hur ser du pa skill-
naden mellan de riktlinjer som i sddana situationer géller fér
forskare respektive journalister?
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I forskarutbildningen bor givetvis savil forskaretik som forskningsetik upp-
mirksammas. Kinnedom om relevanta lagar, riktlinjer och forordningar och
etiska kodexar som giller det egna forskningsomradet 4r 6nskvird och viktig
for forskaren. Exempel pa sidana dokument ir Riksarkivets regler, Person-
uppgiftslagen, Lagen om etikprévning av forskning som avser minniskor,
Likemedelsverkets foreskrifter, Djurskyddslagen och den svenska djurskydds-
forordningen, Helsingforsdeklarationen, Vetenskapsradets Riktlinjer for god
medicinsk forskning och Forskningsetiska principer f6r humanistisk- samhalls-
vetenskaplig forskning och EU:s och Europaradets olika regler och konventioner
om forskning. Nagra av dessa texter beskrivs i kapitel 9.

Att de etiska 6verviganden en forskare kan stillas infor inte begrinsar sig
till det vi ovan kallat forskningsetik och forskaretik framgér av de exempel som

foljer.

Hur g6r du i féljande situationer?

Du har fatt Kriminalvardsstyrelsens tillstand att studera l&s-
vanor hos interner pa fangelser. Du upptacker tva fall av uppro-
rande misshandel inom anstalterna, men bada de misshandlade
internerna ber dig att inte ta upp saken med anstaltsledning-
arna darfor att de ar radda for att drabbas av repressalier.

Har du som forskare ndgra sérskilda skyldigheter i samman-
hanget?

Forskare inom vissa omraden kan ibland i samband med sin
forskning fa inblick i interiérer i hem och pa dagis som vacker
etiska fragor. Hur ska man hantera den konflikt som kan uppsta
da man som forskare kommer i kontakt med missférhallanden
— a ena sidan har man som forskare fatt ett fértroende genom
att man till exempel blivit inslappt i en familj, a andra sidan har
man som professionell ett ansvar att anmala missférhallanden
som ror vard av aldre, barn etc.

Vad skulle du géra i en sadan situation?
| samband med att man i ett forskningsprojekt analyserar
vavnadsprover, upptacker man i ett prov en typ av cancer dar

prognosen ar mycket god vid tidig diagnostik. Vavnadsprovet
har av misstag inte blivit avidentifierat.

Hur hanterar du denna information? Kontaktar du personen
eller inte?
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KAPITEL 3

Planering av forskning

Vi ska nu diskutera olika aspekter pa vad som kan menas med god forsknings-
sed, och vi kommer dé att schematiskt och stegvis folja forskningsprocessen.
I detta avsnitt uppehaller vi oss frimst vid fragor kring skilen att forska och
planeringen av forskningsprojektet. I f6ljande kapitel kommer genomférandet
av forskningen och hanteringen av resultaten att diskuteras.

Forskningens syfte

Vi hivdade i inledningen att forskningen ur allmin och samhillelig synvinkel
kan syfta till olika virdefulla och nyttiga tillimpningar, men att den ocksa
kan ha den viktiga och grundliggande uppgiften att 6ka vara kunskaper, och
dirigenom bredda véra perspektiv och bidra till ett rikare liv. For den enskilda
forskaren kan syftet vara mer personligt, tex att tillfredsstilla nyfikenhet, pro-
blemldsningslust eller samlarmani, att ge utlopp f6r felfinneri eller kritiklust,
att bidra till samhillsproblemens l6sning, att imponera pa omgivningen, att
skapa forutsdttningar for en karridr, eller att 6ka sina inkomster genom uppfin-
ningar och patent. Det finns inte hir skil att granska dessa personliga motiv,
som ofta lir vara blandade och kanske omedvetna for den enskilda forskaren.
Men motiven kan komma att paverka forskningens inriktning, och forsknings-
miljon omkring honom eller henne.

Instillningen i forskarsamhillet 4r av tradition generds nir det giller
forskarnas personliga motiv. Detta dr bra, med tanke pd att man dirigenom
ger manga minniskor forutsittningar att, med skilda motiv, bidra till forsk-
ningskulturen och kunskapstillvixten. Men det dr 4 andra sidan si att en
forskningsmiljo som tex betonar de enskildas karriir kan bli tivlingsinriktad
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pa ett destruktivt sitt. Detta kan gora det omdjligt for andra forskare utan
karridren som huvudsaklig drivkraft, att gora sig gillande eller att trivas. Det
kan ocksd vara sd att en milj6 inriktad mot personliga vinster genom patent
vrider forskningen mot kortsiktiga vinster. En forskningsmiljo som ensidigt
betonar grundforskningens virde i sig kan 4 andra sidan bli ett elfenbenstorn”,
avvisande mot varje forsok att se forskningen och dess mojliga tillimpningar i
ett socialt sammanhang.

Dessa risker minskar om man fortsitter att ha en 6ppen och generds syn
pa forskarnas motiv, inte minst inom forskarsamhillet och forskargrupperna.
Det viktiga bér vara 4zt man vill bidra till forskningen, inte varfor man vill
gora det. Vi tror emellertid att det dr viktigt att de personliga motiven for fors-
kandet diskuteras 8ppet inom forskargrupper, institutioner och fakulteter. Ett
medvetandegérande om de egna motiven maste anses hora till resultaten av en
god forskarutbildning. Bland annat bér det kunna bidra till att fler sokande
av forskaranstillningar med tillsvidareférordnande fortsitter sin forskning
genom dren. Den ibland sviktande forskningsmotivationen hos forskare som
slutligen nétt "fasta tjanster” kan hinga samman med att de under lang tid har
varit oklara dver sina motiv att dgna sig at forskning.

Det maste rimligen kunna hivdas att en forskare bor tro pa virdet av det
han eller hon gor i ett projekt. Det ir viktigt av flera skil. En forskare som slutat
tro pa det meningsfulla i det egna arbetet sprider litt en férlamande stimning
pa sin institution, inte minst bland yngre forskare och studenter. En sidan
forskare bér ompréva sin verksamhet. I bésta fall leder en sidan omprévning
till att problem som 4r mer motiverande for forskaren och kanske viktigare
for samhillet i stort, blir studerade. En [6pande diskussion om forskningspro-
jektens relevans i olika avseenden bor stimuleras och inte tringas undan vid
institutionerna, och forskare som vill indra inriktning maste stodjas av kollegor
och forskningsfinansiirer.

Ett annat viktigt problem for den enskilda forskaren giller valet av forsk-
ningsproblem. Valet kan tex std mellan ett vildefinierat problem som relativt
snabbt kan ge publicerbara resultat men inte tycks ha nagon storre relevans ur
samhillelig synvinkel, och ett mer diffust eller mindre meriterande projekt av
stor social betydelse. Detta val méste ligga pa den enskilda forskaren, och de
forskare som viljer att dndra inriktning och att limna ett projeke av etiska skil
bor respekteras av kollegor och forskarsamhillet i stort.

Ett sadant steg 4r dock inte litt att ta, allra minst for yngre forskare i kar-
riiren. Det finns emellertid ett stort intresse, bade for forskarsamhillet och for
samhillet i stort, att sidana forskare ges mojlighet till nya inriktningar. Forsk-
ningsfinansidrerna méste beakta detta. Risken finns att sddana “avhoppare”
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snarare “straffas ut” av kolleger i peer-review-processen, genom att man mer
koncentrerar sig pa tidigare meriter 4n potential vid beddmningen av de nya pro-
jekten. En sndv bedémning kan i virsta fall ha sin grund i en genom hért arbete
och umbiranden f6r karridren hirdad enkelsparighet hos seniora bedémare.

Ett sidrskile viktigt problem giller forskare som kommer till insikt om att
de sysslar med forskning som de sjilva bedémer kan fa vadliga konsekvenser.
Det ir ofta mycket svart att gora en sidan bedémning, men det hindrar inte
att den enskilda forskaren ofta dr den i samhillet som har bist forutsittningar
att forsoka gora den. Denna situation diskuterades i arbetet pa Uppsalakodexen
(se Rydén under referenser). Kodexen rekommenderar att forskarna bor forsoka
gora dessa bedomningar sa gott det nu gar, och att en forskare som da finner
att tillimpningarna av hans/hennes forskning mest blir till skada bor avbryta
sin forskning och publicera sin bedomning. Kodexen hévdar ocksi att kolleger
och forskarsamhille bor stodja en sidan forskare. Vi instimmer i dessa Uppsa-
lakodexens bedémningar.

Den enskilda forskarens trohet mot forskningsuppgiften 4r emellertid ocksa
viktig. De flesta forskningsprojekt dr saidana att de kraver mycket stora arbets-
insatser och stor koncentration. Tiden fran de forsta idéerna till slutférande
ir i regel bade ling och osiker. Forskningsarbete innehaller i de flesta fall
klart kreativa element, men mellan dessa finns ofta linga slitsamma rutinpass
och transportstrickor. Samtidigt 4r andra forskare ofta beroende av att den
enskildas insatser [oper vidare. Trohet mot forskningsuppgiften, flit och kon-
centrationsformaga, dr dirfor viktiga kvaliteter hos en forskare och en forsk-
ningsmiljé. Till detta hor ocksd att en forskare som tagit pa sig en uppgift att
disputera inom ett 2mne eller att genomfora ett projeke, efter att ha fact pengar
frin en forskningsfinansiir inte utan vidare bor limna sitt projeke dérfor atc
det inte ir roligt” lingre. Detta 4r ndgot annat 4n att man av etiska skil vill
byta forskningsinriktning. Det kan alltsd finnas olika skil varfor en forskare
limnar ett projekt som han/hon atagit sig, och alla dessa ir inte lika goda.

Hur g6r du i féljande situation?

En skicklig och produktiv forskare berattar vid en fest att han
inte langre tycker det ar roligt att forska. Pa fragan varfoér han
anda fortsatter sdger han: "Jag kan inget annat och jag maste
forsorja mig och betala underhallsbidrag for tre barn. Men jag
har aldrig tid att umgas med dem. Jag vet inte om jag gitter
sa mycket langre.” Ett par dagar senare berattar en duktig
student vars examensarbete du handleder, att hon tanker fort-
satta sina doktorandstudier och helst skulle vilja ha din kollega
som handledare, "f6ér han ar sa harligt entusiastisk”.

GO6r du nagot?
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Projektbeskrivning och protokoll

Riktigt god forskning later sig sillan planeras i detalj. Ofta méste inriktningen
dndras avsevirt under arbetets gang. Detta ligger i forskningens natur. Man
utforskar faktiskt det okdnda, och detta bjuder pa éverraskningar for dem som
ir 6ppna och flexibla nog att se dem.

Det hindrar inte att det 4r en god vana att férsoka beskriva vad man tinker
gora i forvig — att gora och folja en projektplan som dock fortlopande kan
modifieras. Detta ir sirskilt viktigt ndr man forskar i grupp, och nir flera
yngre forskare och doktorander 4r inblandade. De ir anstillda pa tidsbegrin-
sade férordnanden och har ofta att redovisa resultat med korta intervall for att
kunna fi fortsatt anstillning. De behéver en sadan plan for sin egen planering,
och fér att kunna ge sin egen verksamhet erforderlig langsiktighet. Av planen
bor ocksd framga vem som gor vad och, om majligt, tidsuppskattningar for
olika moment. En forskningsplan krivs dessutom av de flesta forskningsfinan-
sidrer, liksom av regionala etikprovningsnimnder. Inte minst 4r detaljerade
forskningsplaner nédvindiga nir forsokspersoner berérs, tex i samband med
likemedelsprovningar eller omfattande behandlingsforsok.

Det dr ocksa en god idé att Iopande féra anteckningar, protokoll, 6ver hur
arbetet fortskrider. Sirskilt vid arbete i forskargrupper ir en sidan lopande
ordnad dokumentation av stor betydelse. Det hinder emellanit att forskare
senare i livet djupt far dngra att ett moment inte dokumenterades ordentligt.
Om dokumentation saknas och ingen lingre exakt minns vad som gjordes, kan
man inte ge ordentliga besked om detaljer i arbetet, varken inom gruppen eller
till utomstaende. Att i efterhand forséka rekonstruera vad som hint innebir
ett dubbelarbete som kunde ha undvikits. Sirskilt viktigt 4r det forstis med
l6pande dokumentation nir etiskt kinsliga projekt utfors. Ett yterligare skl
for detta dr att utan ordentliga protokoll och bevarade killdata kan det bli sva-
rare att avvisa anklagelser om vetenskaplig oredlighet och att fria forskare fran
sadana (jfr kapitel 8).

Ansdkan om medel

Det finns i Sverige ett stort antal forskningsfinansidrer. Hit hor stiftelser och
organisationer av olika slag liksom statliga myndigheter. Stora forskningsfinan-
sidrer som fordelar offentliga medel 4r exempelvis Riksbankens Jubileumsfond
och Vetenskapsradet.

I en ansokan om medel till forskning kriver anslagsgivaren att projektet
beskrivs tydligt och enligt de sirskilda rubriker som anges, s att det blir mgj-
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ligt att bedoma projektets vetenskapliga kvalitet liksom dess mojliga betydelse.
Till detta brukar héra att forskningsliget (den vetenskapliga bakgrunden)
beskrivs, att problemet eller problemen formuleras och att syftet med forsk-
ningen anges. Forskare ombeds ocksé redovisa vilket material de tinker samla
in och hur detta kommer att ske, vilka metoder och tillvigagingssitt man
tdnker anvinda for att bearbeta det insamlade materialet och, i forekommande
fall, vilka hypoteser som man avser att prova.

Av ansokan bor det ocksd framgd vem som ir huvudansvarig och vilka
som ir medarbetare i projektet, liksom samtliga medarbetares kompetens
att genomfora projektet. I ansékan ska i regel ocksd uppges om en liknande
ansokan stilles till andra anslagsgivare med samma eller annan huvudansva-
rig. Det bor ocksa framgd vilka kommersiella eller jimforbara intressen och
bindningar som rér projektet. For ekonomiskt anslag frin tex Vetenskapsradet
ir sidan redovisning ett krav. Hit riknas ekonomiska bidrag, anstillningar,
konsultarvoden, men ocksd projektets relation till forskarens eventuella fore-
tagsverksamhet. Om bidrag erhills frin annan finansiir maste man uppge de
villkor som féreligger och hur genomférandet och resultatet kan paverkas (se
om Vetenskapsridets riktlinjer under 9.8 nedan).

Vid regelbundna avrapporteringar ska den som erhallit forskningsanslag
redovisa hur medlen anvints och vad som utrittats under den akrtuella perio-
den. Det dr limpligt att i den vetenskapliga rapporten tydligt redovisa de arbe-
ten for vilka anslaget s6kts och anvints under anslagsperioden.

Ibland kan kraven pa uppgifter och korrekt ifyllda blanketter te sig formalis-
tiska for den ansokande forskaren. Man méste did komma ihdg att forsknings-
finansierande myndigheter fir in minga hundra ansékningar varje r, och att
det stora bedémningsarbetet gors av kolleger, ofta under tidspress, pa fritid och
med obetydlig betalning. Det dr dérfor viktigt att gora ansokningarna sidana
att bedémarna relative litt kan jimféra dem och kan koncentrera arbetet pa
bedémningen av deras vetenskapliga virde.

Vi vill, baserat pa egen erfarenhet, férorda stérsta mojliga irlighet och
oppenhet vid ans6kningsférfattandet. Ansokningar som irligt redovisar fel-
killor, balanserat uppskattar virdet av projektet osv brukar lona sig. Att, som
ménga gor, forsoka “silja” projektet genom att dverdriva dess betydelse, dr for-
kastligt och ofta kontraproduktivt. Dessutom ir overdrifter hir, liksom i andra
vetenskapliga sammanhang, misskrediterande. De bidrar ocksé till en kultur
som — inte minst hos forskaren sjilv och hans/hennes forskargrupp — urholkar
sinnet for sans och balanserad kritik, egenskaper som man istillet bér striva
efter att utveckla i forskningsmiljon, da de ér av stort virde i forskarutbildning

och forskning,.
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En idrlig ansokan bor inte heller vinkla rubriken eller presentationen av ett
projekt sd att det felaktigt ger sken av att ligga inom ett omridde som anslags-
givaren lyft fram och sagt sig vilja satsa pa. Sidana forvringningar ir vanliga
i anslagsansokningar och tenderar i sin tur att skapa en ganska brutal cynism
inom myndigheterna. Som forskare bér man, om inte annat for att fi behalla
nagon respekt i forskningsfinansiirernas 6gon, inte bidra till detta oskick.

En irlig ansokan ska inte heller ha en dold agenda. Att tex s6ka om medel,
inte for att man vill utfora projektet utan for att lugna en anstilld genom att
latsas forsoka ordna forskningsmedel for vederbérande, och kallt rikna med att
det nog inte blir pengar eller tom underhand underritta bedémarna om att
anslag inte 4r sa angeliget, bor naturligtvis inte forekomma.

Inte heller bér man forsoka vilseleda bedomarna genom att taktiskt vilja
s6kande, eller to m huvudsékande, som anses hoja ansokans virde, om veder-
bérande egentligen inte ir beredd att ta fullt ansvar for projektet. Den typen
av oskick brukar straffa sig pé flera sitt. Manga bedomare kontrollerar rutin-
missigt vilka insatser de olika sokande realistiskt kan sta for, och far i den
héarda konkurrensen om medel goda skil att avsld ansokningar genom detta.
Dessutom uppstar litt inflammerade strider om dgarskapet till projektet och
resultaten av det, om anslag skulle beviljas och nominella s6kande bérjar resa
ansprak pé sitt som inte forutsetts.

Ett annan oérlighet dr att i ansékan 6verdriva de behov man har av resurser,
eftersom man dnda far nedskidrningar och dd kanske hamnar pé en acceptabel
slutniva. Sidana 6verdrifter leder ocksa till en ritt brutal kultur i bedomar-
kretsar, som pé sikt devalverar trovirdigheten hos forskarna. Dessutom riskerar
arligt redovisade behov att schablonmissigt strykas.

Det ar forstds ocksd viktigt att vara drlig nar man redovisar sina beddmning-
ar av de etiska problem som projektet skulle kunna medfora, och hur dessa kan
hanteras eller 16sas. Eftersom denna aspekt aktualiserats i storre utstrickning
forst under senare tid, kan det innu hinda att forskarna férsummar den genom
att inte dgna den tillricklig uppmirksamhet. Omsorgsfulla bedomningar dr
dock ett kinnetecken pé kvalitet, inte bara i forskningsrapporter utan ocksa i
ansokningar. En reflektion av hog kvalitet dver etiska aspekter kan mycket vil
vara en utslagsgivande faktor vid bedomning av ansokan.

Om en forskare 6nskar anvinda ett forskningsanslag for andra syften in det
ursprungliga, bor forskaren meddela anslagsgivaren och férhandla om detta
med anslagsgivaren i god tid. Sirskilda villkor kan hir foreligga vid uppdrags-
forskning. Smirre avvikelser fran planen 4r naturliga och i regel accepterbara.
Men eftersom det dr svért att dra tydliga grinser, ir det motiverat att ta kontakt
med anslagsgivaren nir man vet att man gjort visentliga forindringar. Det dr

28



PLANERING AV FORSKNING

ocksa viktigt att tinka pé att en forindring av ett projekt kan leda till nya etiska
problem. Ibland kan detta medfora att projekt bor etikgranskas pa nytt.

For ansékan om etikprovning hos regional etikprovningsnimnd finns en
sdrskild blankett dir de olika punkter som ska redovisas tillsammans belyser
projektets etiska aspekter. En ansokan som givits in till en myndighet, tex en
regional etikprovningsnimnd eller Vetenskapsridet, blir i och med att den
kommit in en sk allmin handling. Om det inte finns nagon grund att sekre-
tessbelidgga den, blir den ocksa en offentlig handling. Dess innehall 4r dirmed
tillgdngligt for den som begir att fa ta del av det, vilket kan leda till svarighe-
ter tex vid patentansokan. Forsok att [6sa dessa problem diskuteras nir detta
skrivs.
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4.1

KAPITEL 4

Genomforande av forskning

Val av metod

Valet av metod for en forskningsuppgift dr av avgorande betydelse for resulta-
tets virde och karaktir. Det ir ofta svart och kriver stor erfarenhet, ofta dven
djirvhet. Inte sillan bygger metodvalet pa de kunskaper och insatser som redan
gjorts tidigare, kanske av tidigare generationer i samma forskargrupp eller vid
forskningsinstitutionen. Ibland ir forskningsmiljén pa den aktuella institutio-
nen si “inpyrd” med denna metodik att alternativa metoder dverhuvudtaget
inte diskuteras eller kommer ifrdga. I sddana fall kan det vara nyttigt att med-
vetet fraga efter alternativ och att kanske (eventuellt i samarbete med forskare
fran andra metodtraditioner) genomféra parallella studier med olika metodik.

I vetenskapen 4r metodfrigorna brinnande och linkade till kriterier for veten-
skaplig kvalitet. Detta giller inte minst inom humaniora och samhillsvetenskap.
Det dr siledes inte bara en praktisk skillnad mellan studier av minniskor som
baseras pa mitningar, tex av reaktionstider eller av svarsfrekvenser i schematiska
enkitundersokningar, sk “positivistiska metoder”, och “hermeneutiska” under-
sokningar dir man tolkar minniskors uppfattningar, tex i brevsamlingar eller
vid djupintervjuer. I diskussionerna kan resultatens generaliserbarhet och mer eller
mindre forment objektiva karaktir komma att std mot intresset och “djupet” i de
vetenskapliga utsagorna. Detta hindrar inte att f6rsok med forskningssamarbete
som kombinerar positivistiska och hermeneutiska metoder kan vara sirskilt intres-
santa. Valet av metod i detta sammanhang har ocksa en etisk aspekt. Vid under-
sokningar av det forstnimnda slaget 4r forskarens forhallande till de ménniskor
som studeras ofta mer kyligt distanserat, i det andra fallet mer inkéinnande. I bida
fallen kan forskarens position innebira etiska komplikationer eller risker.
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Valet av metod kan innehalla méinga andra viktiga etiska avvigningar.
Det kan gilla om forsoksdjur hele eller delvis kan ersittas av viavnadsprover,
om f6rsok med ett likemedel ska avbrytas nir allvarliga biverkningar visar sig
eller om placebobehandling av kontrollgruppen ska avbrytas nir likemedlet
visar sig verksamt. Det kan ocksé gilla hur en intervjuundersékning av barn
till misshandlade modrar ska begrinsas, i vilken utstrickning valdsbenigen-
het eller intelligens ska mitas i studier av olika etniska gruppers socialisering
etc. De etiska aspekterna av undersokningar av detta slag ska i princip granskas
av regionala etikprovningsnimnder. Allméint kan sigas att man for en viss
forskningsuppgift bor vilja en metodik som minimerar de tinkbara skadliga
konsekvenserna for berérda minniskor, om metoderna i dvrigt 4r ndgorlunda
likvirdiga. Dessutom bor nyttan av den forskning som planeras, och det veten-
skapliga virdet av de resultat som man kan férvinta, vigas mot de skadliga
konsekvenserna.

I bla svensk naturvetenskap och medicin ir det vanligt att forskargrupper-
nas verksamhet 4r ganska kraftigt metodorienterad, byggd pa en metod som
utvecklats inom gruppen och som ir den sammanhéllande linken for olika
forskningsinsatser dir metoden tillimpas. Valet av forskningsproblem kan da
styras av metoden. Detta stimmer inte med den schematiska framstillningen
av forskaren som problemlosare, dir forst frigan ska stillas, varefter man ska
vilja metod for att svara pd den. I virsta fall blir den metodbaserade gruppens
forskning splittrad, och minga bidrag kan bli ganska ytliga. A andra sidan
kan en systematisk genomging av potentialen hos en nyutvecklad metod
vara mycket virdefull. Allmint ska ocksd sigas att en stor del av framstegen i
modern naturvetenskap, frin astronomi till hjirnforskning, i hég grad maste
ses som resultat av teknikens utveckling som méjliggjort nya metoder. Det kan
finnas en attityd hos ”den rena vetenskapens” foretradare att fortringa detta,
men faktum ir att teknikens framsteg méjliggjort manga av naturvetenskapens
landvinningar, liksom for Gvrigt naturvetenskapens upptickter mojliggjort
tekniska framsteg. Det finns all anledning att inom naturvetenskapliga fors-
kargrupper uppmirksamma och sitta sirskilt virde pd de insatser som gors av
tekniska specialister, utanfor och inom forskargrupperna.
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Hur g6r du i féljande situation?

En doktorand har en handledare som sjalv har fatt sin fors-
karutbildning i en positivistisk tradition och val beharskar
kvantitativa metoder och begrepp. Doktoranden arbetar med
ett problem som ocksa kan bearbetas med andra, kvalitativa
metoder. Sjalv vill doktoranden férdjupa sig i dessa och far stod
av andra pa institutionen. Men handledaren vill halla fast vid
den ursprungliga forskningsplanen, och hotar med att annars
hoppa av. Doktoranden inser att det kan skada karridren att
insistera.

Vad ska han/hon gé6ra?

4.2 Datahantering och arkivering

Olika data och prover som insamlas i ett forskningsprojekt kallas killdata. Det
kan rora sig om registreringar frin experiment, astronomiska bilder frin rymd-
teleskop eller rontgenbilder fran medicinska kliniker, bandupptagningar frin
intervjuer, resultat fran stora datorsimuleringar, jordprover, vivnadsprover osv.
Mainga forskare ligger ner mycket stora anstringningar for att samla in sidant
material. Vid ménga institutioner betraktar forskarna sitt kdllmaterial som sin
personliga egendom. Detta synsitt maste dock ifragasittas. Arbetet har i regel
gjorts inom ramen for en anstillning, ofta pa allmidnna medel; samhillet har
kanske med stora belopp bekostat undersokningarna. Virdet av material av
detta slag kan vara mycket stort, ocksé for senare generationer, och kanske av
skil som nu inte forutses.

Det ir alltsa viktigt att killdata hanteras med stor omsorg och arkiveras pa
ett sidant sitt att de kan goras tillgingliga for andra forskare in dem som sam-
lat materialet. P4 kortare sikt ar det viktigt for att resultat som publiceras ska
kunna kontrolleras i efterhand, tex for att spara felkillor eller for att kunna gora
det mojligt att bemota anklagelser om forskningsfusk. Forskare kan dérfor inte
utlova att inga andra forskare utanfor den forskargrupp som samlat in materialet
nagonsin under nigra omstindigheter far ta del av killdata. Till exempel kan en
opponent i samband med disputation behova granska det insamlade materialet.

Det kan knappast ses som en fraga enbart for den enskilda forskaren eller
forskargruppen att ansvara for att rutiner for arkivering upprittas. De méste
etableras och vidmakthillas genom institutionsledningarna. Men ansvaret for
att man f6ljer saidana rutiner hamnar ofta i praktiken pa projektledaren och de
enskilda forskarna.

Det dr naturligtvis inte sa att allt material, varje datakdrning, varje testregist-
rering vid en accelerator, méste sparas for eftervirlden. Det bor inga i rutinerna
vid institutionen att finna praktiska avgrinsningar for anstringningarna att
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dokumentera. Men det 4r viktigt att detta faktiske blir rutiner f6r alla berérda.
Omsittningen av doktorander och unga forskare pa tillfilliga anstillningar 4r
s stor vid manga institutioner att mycket material och ddrmed forbunden kun-
skap idag lopande gar forlorad fran forskargrupperna, dirfor att goda rutiner
for dokumentation och arkivering inte etableras eller foljs.

Hur g6r du i féljande situation?

Detta ar hade forskningsradet litet pengar och du maste
skdra ner i dina projekt. Samtidigt har en av dina doktorander
foraldraledigt, och en annan har just blivit klar och lamnat
institutionen. Ni ar inblandade i ett stort pagaende datainsam-
lingsprojekt. Er egen bearbetning av data hotar att ga i sta,
eftersom den kraver sa mycket tid. Arkiveringen av data ar inte
heller enkel. Ni bor lagga upp ett nytt digitaliserat arkivsystem,
och dven om detta bor goras pa sikt ar det inte lage just nu.
Dessutom har den doktorand som just blev klar inte fort sarskilt
noggranna anteckningar om hur data férarbetats, vilket gor att
arkiveringsarbetet kanns odverstigligt. Kraven stalls centralt
pa att data ska arkiveras och goras tillgdangliga. Darmed hotar
totalt stillestand i fortsattningen av projektet under minst ett
halvar, med uteblivna publikationer och darmed inga anslag
som foljd.

Hur g6r du?

For hantering av data och f6r arkivering finns lagstiftning som ocksa ska till-
limpas pa forskning (se avsnitt 9.12).

Hur g6r du i féljande situation?

Forskare Anders samlar material fran en speciell grupp vuxna
informanter. Han lovar att ingen utanfor forskargruppen ska fa
ta del av materialet. Hans resultat ifrdgasatts senare av nagra
andra forskare, Bertil och Cecilia, som begar att fa ta del av kall-
data. Anders vagrar att lamna ut materialet med hanvisning till
sitt 16fte till informanterna. Fallet far en ovantad uppldsning
da medarbetare till forskaren uppger att de forstort kalldata
pa eget initiativ.

Ar medarbetarnas handlande etiskt férsvarbart? Ar det féren-
ligt med géllande lagar och férordningar? Har Anders lovat mer
dn han kan halla?

Exemplet ovan riktar uppmirksamheten pa problem som ir aktuella i bade
samhillsvetenskaplig och medicinsk forskning och det kan bidra till att tydlig-
gora de forhdllningssdtt vi ndmnt ovan i detta avsnitt. Nir det giller vad fors-
karen kan utlova, vad informationen ska innehalla, hur killdata ska arkiveras
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och vem som ska fi tillgang till dem, kan det vara klargérande att skilja mellan
flera olika situationer.

1. Vetenskaplig kontroll i samband med exempelvis dispuration

Denna mojlighet till kontroll kan enligt vir mening inte forhandlas bort.
Forskare kan alltsa inte utlova att inga andra forskare under nigra som helst
omstindigheter ska fi ta del av materialet. Forutsittningen ir givetvis att
fakultetsopponenten eller den som granskar killdata ikldder sig samma tyst-
nadsplikt etc som forskaren utlovat de medverkande. Vid likemedelsprov-
ningar tillimpas sedan linge en sadan princip.

2. Vidareanvindning av materialet for annan forskning

En principiell utgangspunkt ir att killdata och annat forskningsmaterial som
tagits fram med statliga pengar, exempelvis genom anslag frin Vetenskapsradet,
inte ir forskarens privata egendom. De kan under vissa forutsdttningar anvin-
das vidare for annan forskning efter en viss tid och under férutsittning av att
eventuell etikprovning skett och andra tillstind inhdmtats. Detta dr ett stt att
effektivisera forskningen som redan satts i system pd manga hall, tex f6r data
insamlade vid stora internationella forskningsanliggningar. Mojligheten att
lata andra forskare f ta del av materialet for ett sddant syfte kan dock begrinsas
av forskaren, exempelvis om materialet 4r integritetskinsligt och det finns goda
skil att tro att forsokspersonerna annars inte skulle stilla upp. Alternativet ar
alltsa ingen forskning alls. Risken for detta fir vigas mot effektivitetsvinsten av
att andra forskare (senare) kan utnyttja materialet for vidare forskning.

3. Undersikning av anklagelser om vetenskaplig oredlighet

Om misstankar om vetenskaplig oredlighet fors fram, och en forsta undersék-
ning gor att misstankarna inte kan avskrivas som ogrundade, krivs en nog-
grannare undersokning. Detta ligger 4ven i de anklagade forskarnas intresse
— bara genom en sidan undersékning kan de frias frin misstankar. Detta kan
ske genom att Vetenskapsradets expertgrupp anlitas. Denna expertgrupp, vars
medlemmar utses av Vetenskapsradets styrelse, far da dverta alla [6ften om tyst-
nadsplikt som de anklagade forskarna givit. Forskare som forstér material for
att ingen annan ska kunna ta del av det, kan aldrig senare frias frin misstanke
om vetenskaplig oredlighet.

Detta betyder att forskarna aldrig kan lova att ingen annan forskare under
nigra som helst omstindigheter ska fa ta del av materialet. Det bor alltsa fram-
gé av informationen till deltagarna att detta kan ske under sirskilda forhal-
landen och for vissa syften, tex vid en vetenskaplig granskning av forskningen,
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men att de granskande forskarna da férbinder sig att uppfylla de 16ften om
konfidentialitet och tystnadsplikt som de forskare som samlat in killdata eller
motsvarande givit de medverkande.

Resultat - tillforlitlighet, generaliserbarhet

Nir en vetenskaplig undersékning borjar ge resultat stir man infér den svara
uppgiften att bedéma deras tillforlitlighet. Detta ir i sig en del av undersok-
ningen. I de flesta forskningstraditioner brukar man kriva en noggrann fel-
analys, eller &tminstone diskussion av tinkbara felkillor och andra forhillanden
som kan paverka resultatens hallbarhet. Problemet bestar i att gora realistiska
sidana bedéomningar. Det ir etiskt problematiskt, och till skada for forsk-
ningen som sidan, om man medvetet fortringer indikationer om visentliga
felkillor, tex for att alls kunna publicera en artikel, eller om man chansar pé att
resultaten ska vara riktiga for att man ska vara forst med en nyuppticke. Sam-
tidigt bér man inte heller pa grund av en 6verdriven forsiktighet avsta fran att
publicera sina resultat. Det viktigaste ir att vara tydlig, kritisk och drlig om hur
man bedémer sina felkillor.

Bedémningen av felkillor ir ofta begrinsad av den forskningstradition och
forskningsmetodik man arbetar med. Vissa felkillor “syns” inte om man utfor
analysen utifran en viss teoretisk utgdngspunkt eller modell. Det ir alltsa vik-
tigt att i felanalysen inte bara begrinsa sig till de "interna fel” som ryms inom
ramen for det synsitt man valt, utan att ocksé férsoka bredda perspektivet till
andra, alternativa synsitt. Detta kan dock vara mycket svart. Ofta tvingas man
hir begrinsa ambitionsnivan, men desto viktigare 4r det dd att man ir noga
med att redovisa utgdngspunkten for analysen och dess begrinsningar.

Ett vanligt och frestande misstag kan vara att dverskatta betydelsen av de
resultat man fétt, och extrapolera deras birkraft lingt utanfér det omrade
didr man funnit att de géller. Det blir problematiskt nir tex handledaren ger
forskarstuderande uppgifter som bygger pd sidana 16sa spekulationer utan att
klargéra den osikra utgangspunkten for sina yngre medarbetare eller ens for
sig sjalv.

Det idr ockséd viktigt att forskaren inser att det som han/hon meddelar
omvirlden inte bara spelar en roll i den inomvetenskapliga specialiserade
diskussionen, utan ocksd ingir i vidare sammanhang — bland kolleger som
inte dr specialister pa det aktuella filtet, och hos media och allminhet. Just
i kontakten med icke-experter dr det viktigt att extrapolationernas osikerhet
blir tydliggjord. Man méter inte sillan forskare som i den inomvetenskapliga
diskussionen 4r noga med att ange de egna utsagornas begrinsade giltighet,
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men som utan att blinka uttrycker sig grovt vilseledande i press och andra
media, kanske for att vicka intresse. Sidana beteenden maste forkastas. Aven
om journalisterna vill ha raka och girna sensationella besked, ursiktar det inte
de forskare som later spekulationer av detta slag presenteras som fakta.
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KAPITEL 5

Publicering av
forskningsresultat

Allmant
Varfor publicera?

Forskaren anses allmint ha en skyldighet att publicera sina resultat och att inte
undanhélla samhillet och andra forskare vad man funnit. Publiceringen ska ses
som en integrerad och visentlig del av forskningsverksamheten. Det 4r dirfor
viktigt att forskaren vid tex ett uppdrag inte forbinder sig att avsta fran eller
begrinsa publiceringen eller tex att publicera endast om visst resultat uppnas.

Det finns flera syften med publicering. Endast om resultaten offentlig-
gors bidrar forskningen effektivt till formedlingen av ny kunskap i samhillet.
Publiceringen ir vidare ofta utgdngspunkten for andras vidareutveckling av
forskarens idéer och for realiserandet av eventuella tillimpningar. Men publi-
cering dr nddvindig ocksé for vetenskapssamhillets kontroll och diskussion av
de erhéllna forskningsresultaten. Dirfor maste det stillas ett antal kvalitetskrav
pa den redovisning som forskaren presenterar. Publiceringen innebir ocksa ett
tillkdnnagivande av vad just denna forskare (forskargrupp) astadkommit. Det
publicerade blir didrmed ett viktigt dokument f6r meritering tex nir en med-
verkande forskare soker anstillning.

For projekt som far ekonomiskt stod av Vetenskapsradet krivs att forskaren
ska gora sitt resultat tillgingligt. Offentliggérandet av resultaten fir inte for-
drdjas av annan finansidr lingre 4n tva manader, savida man inte planerar en
patentansokan. I sidant fall giller sex manader (se Vetenskapsradets riktlinjer
nedan under 9.8).
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Redovisning av ekonomiska och vetenskapliga beroenden

Det ar viktigt att forskaren vid publiceringen tydligt redovisar olika bindningar
och beroendeférhéllanden som foreligger. Om forskningen utférs pa uppdrag
bor uppdragsgivaren nimnas. Det bor ocksd framgid vem eller vilka organ
som stoder forskningen ekonomiskt. En forskare bygger ofta vidare pa andras
resultat eller anvinder idéer, begrepp, teorier och metoder himtade fran andras
arbeten eller utvecklar sina resonemang i dialog med andra. Det 4r viktigt att
ocksa sadana relationer klargérs, s att vad som ir forskarens (forskargruppens)

eget bidrag blir tydligt.

Bakgrund, material och slutsatser

En hederlig och tydlig redovisning av bakgrunden till studien bér alltid finnas
med i det publicerade, vilket innebar att man citerar och hinvisar till relevanta
tidigare publikationer. Beskrivning av material och metod maste vara si tydlig
och detaljerad att den ndgorlunda initierade ldsaren kan bedéma den veten-
skapliga kvaliteten eller tyngden av resultaten. Vid forskning som baseras pa
empiriska data och statistiska metoder méste tex bortfall redovisas och den sta-
tistiska analysen goras tydlig. Empiriska undersokningar ska ocksé presenteras
pa sddant sitt att deras reproducerbarhet kan prévas, dvs att de kan upprepas
eller pd annat sitt kontrolleras. Uppfyllandet av dessa krav dr en forutsdctning
for kontroll och for att man ska kunna bedéma kvaliteten av forskningen och
betydelsen av resultaten.

Det ir viktigt att presentationen av forskningens resultat och slutsatser ir
vil avvigd och rittvisande. En presentation av tex forutsittningar for slutsat-
ser som dras, slutsatsernas begrinsningar och tillimpningsomride och ocksa
en diskussion av méjliga invindningar ir visentliga kvalitetsfaktorer nir forsk-
ning publiceras.

Former for publicering

Forskningsresultat redovisas normalt skriftligt i bokform eller som artiklar i
vetenskapliga tidskrifter. Inom ménga forskningsomraden, tex inom medicin
och naturvetenskap, dr det idag vanligt att en doktorand ligger samman ett
antal sidana artiklar till en avhandling. Till artiklarna fogas di en inledande
ramberittelse, som ger en bakgrund och sammanfattning och som visar hur
artiklarna ir forbundna med varandra. De enskilda artiklarna kan ha flera per-
soner som forfattare. Fér ramberittelsen bor dock doktoranden ensam ansvara.
Négonstans i ramberittelsen eller i den 6vriga texten ska ocksa framga vilka
delar av forskningen och vilka motsvarande partier av artiklarna som dokto-
randen sjilv svarar for.
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Inom humaniora och samhillsvetenskap dr monografin, den sammanhéllna
boktexten, forfattad av den enskilda doktoranden, for nirvarande den vanliga
publikationsformen i samband med disputation. Humanister och samhillsve-
tare publicerar dven efter disputationen ofta sina forskningsresultat i bokform.

Det finns inom de olika forskningsomradena praxis och uttalade normer
for hur avhandlingar och artiklar bor utformas. Oftast ar forskningsresultaten
av internationellt intresse. Da bér man publicera pa ett gingbart sprak, girna
i internationella vetenskapliga tidskrifter. For amnen och resultat som enbart
har svenske eller nordiskt intresse kan det vara lampligt att skrivandet sker pa
svenska. Som forskare har vi ocksd ansvar for att en fungerande vetenskaplig
vokabulir pa svenska uppritthills och fortsitter att utvecklas. Valet av sprik
miste alltsd avgoras fran fall till fall. Det dr dock viktigt att en skrift pa svenska
innehiller en sammanfattning pa tex engelska. Publicering kan dven ske i form
av en muntlig presentation vid en konferens, i regel i kombination med en
trycke dokumentation.

Hur g6r du i féljande situation?

En forskarstuderande ska skriva en monografiavhandling trots
att det som ska redovisas ar en del av ditt projekt, och du kan-
ner dig ha full del i resultaten. Du féredrar darfor att resultaten
publiceras i artiklar, dar du star som medforfattare. Doktoran-
den sager att "det kdnns mycket battre att ha skrivit en egen
bok".

Férséker du paverka valet? | sa fall, hur?

"Tredje uppgiften” och massmedia

Enligt hogskolelagen ir en av universitetens huvuduppgifter att informera all-
minheten om forskning. Detta sker oftast och enklast via vira media. Det idr
viktigt att forskaren hir forstar hur dessa fungerar. De ir inriktade pa att leta
och formedla nyheter. Media vill ddrfor sa tidigt som méjligt kunna rapportera
om vad som sker eller ir under utveckling. For dem 4r det naturligt att forsoka
forma forskare att "avsloja” nya fynd och upptickter, att vara forst med att rap-
portera om nigot som kan foérindra den etablerade kunskapen. Det finns ocksa
en tydlig tendens till att betona det dramatiska, det avvikande, gidrna ocksé det
personliga och sidant som direkt kan engagera den enskilda lisaren, tittaren
eller lyssnaren.

Dessa mekanismer bor forskaren vara medveten om. Det kan kinnas lock-
ande att gd detta medietryck till motes och ga ut tidigt med sina resultat och
dessutom férstora resultatens betydelse. Det finns exempel pa att dven myndig-
heter och finansidrer har tryckt pa forskare i den riktningen.
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Forskaren bor dock std emot dessa lockelser och pétryckningar och inte lata
massmedia presentera preliminira resultat, som 4dnnu inte granskats av obe-
roende kolleger. De data och metoder som resultaten bygger pa maste kunna
redovisas. Visar sig dessa resultat vid en senare och mer noggrann granskning
inte stimma, har forhoppningar vickts i onédan hos de grupper som direkt
och indirekt dr berdrda av studien, tex genom att de har den sjukdom som
forskningen giller eller 4r anhoériga till nigon som har sjukdomen. Det kan
ocksa vara sa att for tidigt presenterade resultat i onodan framkallar dngest och
oro hos tredje man. Berittigade larmrapporter ska naturligtvis snarast offent-
liggoras, men forskaren méste gardera sig mot Gverdrifter, tex genom att lita
oberoende kolleger granska resultatet.

A andra sidan bor forskaren lira sig att inte rygga tillbaka infor, utan
tvirtom forsoka besvara forfrigningar frin media, eller ge vidare hinvisning
till [ampliga experter. Det dr en viktig uppgift att i bade intervjuer och artik-
lar besvara, klargora och dven diskutera forskningsproblem som tas upp i det
allminna nyhetsflodet eller i samhillsdebatten. Hemlighallande eller tigande
skapar missférstand och misstinksamhet.

Hur g6r du i féljande situationer?

En journalist intervjuar dig for en rikstidning med anledning av
en ny upptackt, och intervjun resulterar i ett "hjalteportratt”
dar dina insatser overdrivs kolossalt, framst i relation till fors-
kare utomlands. Du protesterade nar du sag manuskriptet,
— men den publicerade intervjun ar fortfarande Overdriven.
Du 6vervager att sénda in en korrigerande insandare, och, om
den inte tas in, att sdnda kopior till berérda kolleger och andra.
Nasta vecka ska forskningsradet besluta om din forskargrupp
ska fa sarskilt sk excellensbidrag.

Sdnder du en kopia av insdndaren ocksa till rédsledaméterna?
Funderar du éver “klddsamheten” i en sadan gest?

Din professor hade helt enkelt fel i ett inslag i Vetenskapsra-
dion, och det ar inte forsta gangen. Han yttrar sig langt utanfor
sitt kompetensomrade, och med stor sjalvsakerhet. Du tar upp
det med honom (och det &r inte heller férsta gangen), men
denna gang rycker han inte pa axlarna, utan sager at dig att
kontakta redaktionen for att gora ett eget inldgg och "ta faj-
ten offentligt”. Nasta termin ska han besluta om férlangning
av din forskarassistenttjanst.

Kontaktar du radion?
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Publicering pa internet

En form av publicering som blir allt mer vanlig 4r publicering pd internet.
Detta 4r ett utmirke sdte att gora texter tillgingliga och att snabbt kunna pre-
sentera resultat. For att uppritthélla en garanti for kvalitet och ocksa undvika
de problem med preliminira resultat som vi nimnde ovan, bor man dock inte
ligga ut sin artikel pa internet forrin den ocksa accepterats av en vetenskaplig
tidskrift. Enligt var uppfattning ricker det inte med att artikeln sints in till
tidskriften. I ett sdidant sammanhang kan ocksa tidskriften stilla vissa krav
som miste beaktas av forskaren.

Publicering och meriter

Eftersom publicerade arbeten har stor relevans som merit vid tex anstéllningar,
finns en frestelse att dela upp forskningsresultaten i “minsta publicerbara enhe-
ter” fr att kunna presentera ett storre antal titlar. Ett sadant forfarande bryter
mot god forskningssed. Kontrollen av forskningsresultaten forsvaras. Varje
artikel ger hir bara en del av den kunskap som helheten skulle kunna férmedla.
Generellt bor det gilla att presentationen av resultaten ska vara fullstindig och
att publikationerna inte bér fragmenteras sé att delresultat frin samma under-
sokning presenteras i olika publikationer. Om s& dndé sker, maste det finnas
tydliga skil for detta och en hinvisning till var andra resultat frin samma eller
mycket nirliggande studier publiceras méste goras. Aven sk dubbel publice-
ring, dér artiklar med mycket likartat innehéll publiceras, kanske med skilda
rubriker, bor undvikas.

Det dr visentligt att institutioner, fakulteter och anslagsgivare tydliggor
att det 4r kvaliteten och inte méingden av publikationer som ir avgérande vid
anstillningar och anslagstilldelning och ocksa tillimpar detta konsekvent. En
meritlista r inte sjdlvklart bittre for att den innehaller fler titlar. Det dr viktigt
att vid sakkunnigutlatanden kritisera forfattare som upprepar sig i artikel efter
artikel.

Aktorer

Férutom forfattaren (férfattarna) finns det ett antal aktorer som spelar en roll
och péaverkar processen vid publicering. De viktigaste aktdrerna i detta sam-
manhang 4r ansvarig utgivare, redaktdr och granskare. De har alla ansvar
for de forhillanden som nimnts ovan, men dessutom har de vissa sirskilda
ansvarsomraden.
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Hur gér du i féljande situation?

Du har alldeles for lange, i dina ansékningar till forskningsradet
och vid olika internationella symposier, skyltat med ett storre
arbete som snart ar klart och som du med ratta ar stolt éver. Nu
ska ni antligen publicera arbetet, och det ar hog tid eftersom
du forstatt att en grupp i Hamburg har ett motsvarande arbete
pa gang. Da finner en medarbetare till dig ett férargligt fel i
ett av era datorprogram. Det sannolika ar att felet inte spelar
nagon roll, men det kommer att ta minst ett halvt ar att utreda
konsekvenserna till fullo. Om arbetet inte kommer ut fore nasta
ansokningsomgang, eller akterseglas av tyskarna, dventyras
forsoérjningen av en post-doc och en forskarassistent som finan-
sieras genom anslaget fran radet.

Hur handlar du?

5.2 Forfattaren

Forfattaren halls i regel ansvarig for innehéllet i den bok eller artikel som redo-
visar forskningen. Diri inbegrips allt som r6r sjilva projektet — tillvigagangs-
sittet, tillforlitligheten i resultatet 0 sv — men ocksi manuskriptets och textens
kvalitet. Forfattaren ansvarar for att ett och samma manuskript inte samtidigt
sinds in till eller blir publicerat i olika tidskrifter. Forfattaren ir givetvis ocksa
ansvarig for att de referenser som anges och att de citat som forekommer ir kor-
rekt gjorda. Principen ir att forfattaren ska kontrollera alla referenser sjilv.

For sadan forskning som baseras pa statistisk analys maste en vetenskaplig
tolkning gdras med noggrann hinsyn tagen till hypotesprovningens alla forut-
sittningar och begrinsningar. Resultaten méste ocksé tolkas i relation till tidigare
publicerade resultat, och relevant citering av andra forskares resultat méste goras.

En forskare som tex undersoker samband mellan kon och frinvaro pa
arbetsplatser, forekomst av brottslighet i olika grupper av manniskor i samhil-
let, eller ekonomi, genetik och dietvanor i olika etniska grupper, méste vara
noga med att formedla den statistiska tolkningen av de vetenskapliga hypote-
serna, vad de visar och vilka forutsittningar de bygger pa, dven nir resultaten
presenteras utanfor de traditionella vetenskapliga kretsarna. Om forskaren
forutser risken for 6vertolkning i massmedia har han eller hon ett ansvar for att
forsoka forhindra eller forebygga sidana 6vertolkningar, i synnerhet om de kan
villa skada for tredje part.

Generellt giller att en god vetenskaplig framstillning utmirks av atct forfac-
taren aktivt diskuterar sina resultat. Det innebir, vilket tidigare understrukits i
denna skrift, att forfattaren inte endast bor citera eller hinvisa till arbeten som
stoder den tes forfattaren vill driva. I stillet bor forskaren redovisa argument
som kan tala emot tesen och forsdka beméta dessa i texten.
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Det dr mycket viktigt att bemdda sig om att skriva klart och redigt. Detta
ir inte enbart en formfriga. Minga vetenskapliga avhandlingar lises flyktigt
eller knappast alls, och dirfér maste de resultat som redovisas framga direkt
for att inda komma till nytta. Likasd méste forutsittningar for resultaten och
felkillor av betydelse pavisas tydligt och inte "lindas in” eller smygas undan.
Det kan aldrig vara en ursikt att man “inte skriver sa bra”. Man kan sitta av tid
och trina upp skrivférmagan, och man kan ocksi be mer skrivkunniga kolleger
lisa och ritta. Observera ocksi att ett godkidnnande om publicering i en inter-
nationell vetenskaplig tidskrift i regel inte dr ett hogt kvalitetsbetyg. Manga
tidskrifter har idag inte kapacitet att kvalitetsgranska noggrant, och méinga
formellt kvalificerade referees har ont om tid och slarvar. Slarviga artiklar kan
gora allt ditt arbete som forskare meningsldst, och ansvaret for att dina artiklar
ar daligt skrivna kan inte liggas pa nagon annan.

Flera forfattare — ansvar — publiceringsregler

Varfor dr fragan om forfactarskap viktig? Ett forsta skil dr att forfattarnas
namn med ritt eller ordtt uppfattas som en kvalitetsstimpel av kollegorna inom
forskningsfiltet. Da 4r det viktigt att veta vem som verkligen utfért arbetet, for
att resultaten ska kunna virderas. Ett andra skil 4r att forskares meritering for
anstillningar i hog grad bygger pa publikationer. D4 ir det givetvis angelidget
att ingen star som forfattare som inte borde géra det, och att ingen som borde
sta som forfattare saknas bland forfattarna. Det har vidare storst meritvirde att
std som forste forfattare till en vetenskaplig artikel. Det innebir att tva fragor
aktualiseras:

* Vem ska std som forfattare till en uppsats?

* I vilken ordning ska forfattarna std?

Den férsta fragan har diskuterats ingdende internationellt. En inflytelserik
grupp tidskriftsredaktorer beslot sig for att forsoka formulera generella rikelin-
jer for medforfattarskap. Resultatet blev ett antal kriterier som formulerades i
de Uniform requirements som nimns i 9.10 nedan.

For att fa std som forfattare ricker det, enligt dessa kriterier, inte med att
tex bidra med patientmaterial eller genom att gora en avgrinsad insats — sidant
kan man avtackas for pd annat sitt, tex i noter eller forord. Man bér ocksa
undvika "byteshandel” mellan forfattarna med olika forstaplaceringar pa olika
publikationer om det inte ar motiverat med hinsyn till arbetsinsats. Saledes bor
man tex avsta fran “politiska” placeringar hogt upp pa forfattarlistan i syftet att
sikra finansieringen av en deltagande grupp i samarbetet.
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I stillet ska flera villkor vara uppfyllda fér att man ska anses ha gjort
tillrickligt for att std som medforfattare: man ska ha bidragit till idén eller
analysen, man ska ha bidragit vid skrivandet av uppsatsen eller med kritisk
granskning av innehéllet. Slutligen ska varje forfattare bekrifta ate han eller
hon star bakom artikeln och dirmed tar ansvar for den. Dirmed utesluts dven
sk honorirforfattarskap, dvs att man for att hedra nagon kind person liter
denne std som forfattare — kanske med baktanken att det dé ska bli ldttare att
fa uppsatsen publicerad.

Ett alternativ till det just beskrivna systemet 4r att helt enkelt rikna upp alla
som pi olika sitt medverkat i arbetet och ange vad de gjort, ungefir som man
gor efter en film eller ett TV-program. Vilket som ir bist beror pa vad man vill
uppnd. Vill man fi ner antalet personer som anges som forfattare, ar kraven i
Uniform requirements att féredra. Vill man ha ett system som speglar vad alla
faktiskt har bidragit med, 4r den andra modellen bist.

Aven nir det giller ordningen bland forfattarna varierar praxis. En tradition
som ir vanlig dr att forfattarna sitts i bokstavsordning om ingen av dem tagit
ett klart dominerande ansvar for det arbete som artikeln presenterar. Om man
avviker fran bokstavsordning har den som stér forst som forfattare i regel gjort
den viktigaste insatsen i arbetet. Det har da strst meritvirde (férutsatt att arti-
keln har hog kvalitet) att std som forsta namn. For att undvika missforstind,
besvikelse och frustration 4r det ocksa i detta fall angeldget att spelreglerna dr
kinda, och att avsteg frin dem redovisas och motiveras. De bér presenteras for
nya doktorander i samband med forskarutbildningen.

Mainga problem kan undvikas om man pa ett tidigt stadium kommer
overens inte bara om arbetsférdelningen utan ocksi om férfattarnas ordning.
Preliminira dverenskommelser kan och bor naturligtvis dndras, om det visar
sig att ndgon annan 4n den som ursprungligen var tinkt som forste forfattare
gor den storsta insatsen.
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Hur g6r du i féljande situation?

Infor ett sammantrade i betygsnamnden upptacker en av
ledamoéterna att tre delarbeten har en medférfattare som
avled for 3,5 ar sedan. Dessa arbeten ar publicerade i ar eller
ar just insanda manuskript. Den aktuella forfattaren har alltsa
varit déd i minst tva ar innan arbetena skrevs fardigt. Material-
insamlingen skedde emellertid for omkring fem ar sedan,
vederborande kan alltsa ha varit involverad i projektplanering
och insamling men knappast i analys och tolkning. An mindre
ha haft mojlighet att paverka skrivandet och att avsta fran att
vara delforfattare om vederbdrande inte accepterat innehallet.
Sjalvklart har vederbérande inte kunnat godkanna den slutliga
utformningen av artiklarna.

Ar det ritt att vederbérande stdr som medférfattare? Vilka
kan skélen fér och emot detta vara? Hur borde man ha gjort
istéllet?

54 QGranskare

Olika faser i det vetenskapliga arbetet erbjuder olika frestelser att tumma pa
grundliggande vetenskapliga kvalitetskrav. En sirskild typ av frestelser aktua-
liseras vid bedomning av andras arbeten dé tex handledaren ldser ett utkast till
en artikel eller ett avhandlingskapitel eller dd ett manuskript skickats in till en
tidskrift for publicering. Det dr mycket vanligt i den vetenskapliga virlden att
kolleger bedomer en forskares arbeten. Eftersom bedémningen forutsitter sak-
kunskap pa omradet, finns det inte si manga alternativ till detta system, som
brukar kallas peer review. Under senare ar har det emellertid ifrigasatts frin
ménga olika hall, bla i tidskrifter som British Medical Journal.

En bakgrund till att systemet ifragasatts dr ett antal flagranta fall, d4 gran-
skarna missbrukat det fortroende det dr fraga om di man far ta del av en kol-
legas arbete for att bedéma det. Missbruken har bestatt i att idéer stulits frin
insinda manuskript, att granskaren legat pa manuskriptet linge for att forskare
i den egna forskargruppen skulle hinna fére med en publikation, eller att man
forsoke forhindra publicering av kollegers arbeten pé osaklig grund.

Ett annat viktigt skal till varfor peer-review-systemet ifragasatts ir att voly-
men av insinda manuskript till tidskrifterna nu blivit s stor att det kan vara
svéart att finna villiga och kompetenta granskare. Detta dr dven ett skil till att
forskare inte bor forsoka att publicera artiklar som de sjilva, innerst inne, av
vetenskapliga skil anser inte bor publiceras.

Det forekommer ibland att granskarna vet vem forfattarna dr, men forfattarna
vet inte vem granskarna ar. Tyvirr finns exempel pd att denna asymmetri utnyttjats
mot vetenskapliga motstindare eller personliga ovinner. Frestelser till missbruk i
samband med uppdraget kan minska om systemet 4r helt 5ppet eller dubbel-blint.
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I det forsta fallet vet granskaren vem artikelforfattaren ir, och artikelforfattaren
vet vem granskaren ir. I det andra fallet vet inte granskaren vem forfattaren dr, och
forfattaren inte vem granskaren ir. (Om jivsproblematik, se under 9.9.)

For att systemet med kolleger som granskare ska fungera forutsitts att
granskaren genomfor uppdraget si snabbt som majligt. Vidare forutsitts att
granskare inte utnyttjar information i manuskriptet for egna syften utan att
referera till killan, och i sd fall forst kontaktar forfattaren och frigar om denne
har nigot att invinda mot detta. Slutligen ska granskarna lata sakliga skal
avgora om manuskriptet ska rekommenderas till publikation — och f6rsoka
vara konstruktiva i sin kritik.

Hur g6r du i féljande situation?

Du ar referee for en artikel och upptacker att skribenterna har
gjort en stor affar av en upptackt som du sjalv gjorde for 20 ar
sedan, men da aldrig skrev tydligt om; bara en parentes gémd
i en stor artikel. De tillskriver sig nu sjalva upptackten. Du har
emellertid just en egen artikel i korrektur, och évervager nu
att tillfoga ett avsnitt om din gamla upptackt for att markera
agarskap till den.

Ar det ratt att géra s&?

Ansvarig utgivare och redaktér

Ansvarig utgivare for en vetenskaplig tidskrift bor ta ett ansvar for att gillande
forskningsetiska regler och lagar som beror forskning har f6ljts. Ledande inter-
nationella tidskrifter krdver numera att ett projeke, for att fa bli redovisat i tid-
skriften, 4r etikgranskat av etikkommitté eller motsvarande. Enligt vir mening
ir detta nagot som varje vetenskaplig tidskrift vars omrade ror forskning pa
minniska eller som innebir djurférsék, borde kriva.

Redaktéren har det 6vergripande ansvaret for den vetenskapliga kvaliteten
i tidskriften. Detta innebir bla att redaktéren bor inhdmta fortydliganden av
tex beskrivningen av metod eller resultat och tolkningar, di sadant férefaller
oklart. Vid sidan av forfattaren, som givetvis har huvudansvaret, har redakts-
ren ocksd ett ansvar for att en publicerad artikel ger korrekta hinvisningar till
relevant tidigare forskning samt att urvalet av referenser inte priglas av ett javs-
eller konkurrensforhillande. I sin tidskrift bor redakedren ocksé ge mojlighet
till en debatt kring publicerade manuskript.

Det har visat sig svart att fi negativa resultat publicerade. Vad som ir ett
negativt resultat beror dock pd hur hypotesen formuleras. Redaktéren bor
ansvara for act dven artiklar som visar att en viss hypotes inte har ett vetenskap-
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ligt stod kan publiceras. Om hypotesen dr aktuell i den vetenskapliga diskus-
sionen ir sdidana negativa resultat viktiga och bor ges utrymme.

Hur g6r du i féljande situation?

Som redaktor for en vetenskaplig tidskrift har du fatt ett
manuskript fran en dldre mycket valkand forskare. Du ser att
han publicerat mer an 50 artiklar i din tidskrift langt innan
du blev redaktor, och att manga av dessa blivit klassiker. Men
hans nya artikel verkar mest vara gammalt “omtugg”, och &r
dessutom ganska rorig. Refereen foreslar avslag. Du 6vervager
att ge honom specialbehandling genom att ga igenom artikeln
noga och ge en rad konkreta &ndringsférslag. Andé kommer
den knappast att bli bra.

Gor du det?
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6.1

KAPITEL 6

Forskningssamarbete

Forskning dr en verksamhet dir kunskap i betydande utstrickning ackumu-
leras. Forskningsresultat kan ocksa ha bestiende virde fér manga minniskor.
Detta gor att forskning kan vara mycket tillfredsstillande for individen att
medverka i, men det betyder ocksa att forskning aldrig kan vara enbart en pri-
vatsak, allra minst nir den finansieras med allminna medel. Forskningsprojekt
ar i grunden samarbetsprojekt med manga intressenter.

Inom forskningsfilt dir stora projekt maste genomforas, kanske med
omfattande instrumentutrustning, stora datorprogram, vildiga intervju-
undersékningar eller kliniska studier, 4r ett omfattande samarbete praktiskt
nédvindigt. Inom méinga grenar av naturvetenskap och teknik gérs nistan
all forskning i stora forskarlag, som kan innehalla hundratals forskare, spridda
over virlden. Sddana samarbetsprojekt uppstar inte av sig sjilva. Administra-
tion och projektledning ir viktiga for att forskningen ska fungera. For att besta
kriver de ocksd medvetna anstringningar och att mer eller mindre utsagda
regler foljs. Organisationen av sidana projekt och samarbetet inom dem reser
sirskilda problem som vi nu ska diskutera.

Relationen till medforskare

Det kanske vanligaste skilet att inleda ett vetenskapligt samarbete dr att man
vill bredda kompetensen i det planerade projektet, tex fa medverkan av en kol-
lega som ir specialist pd en analysmetodik som man sjilv inte behirskar. Ett
annat skil kan vara att kollegan har tillging till resurser, tex ett instrument,
som man inte sjilv forfogar 6ver. Ytterligare ett kan vara att det behdvs mer
arbetstid for projektet in man sjilv kan avsitta, eller att man vill férkorta pro-
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jekttiden genom att fler arbetar tillsammans. Det ir sikert ocksa vanligt att man
helt enkelt vill ha gemenskap i arbetet. Samarbeten kan ocksa uppstd naturligt
genom att man handleder studenter inom ramen fér sina egna projeke.

Vilka dn motiven f6r samarbetet ir, 4r det av avgdrande betydelse att man
tidigt blir klar 6ver, och gér klart for sina samarbetspartner, vad man férvintar
sig av varandra, och inte minst vad man sjilv kan bidra med. Arbetstrdelning-
en bor vara realistisk. En tidsplan f6r de olika insatserna dr viktig att uppritta,
dven om dessa maste uppdateras frin gang till annan. Som alla arbetsgemen-
skaper forutsitter vetenskapligt samarbete en viss palitlighet nir det giller
formagan att hilla sidana planer.

Fortfarande ser man vetenskapliga samarbeten dir parterna tar ganska
lite pa sidana forpliktelser. Man bidrar till det gemensamma projektet “nir
andan faller pa”. Om projektet innehéller forskarstuderande eller unga forskare
i karridren ar detta belt oacceptabelr. De ir sa beroende av att kunna redovisa
publikationer och andra resultat for att alls kunna fortsitta, att deras samar-
betsprojekt maste innehalla en realistisk arbetsférdelning och en hallbar och
ganska strikt detaljreglerad tidsplan.

I minga samarbeten utkristalliseras si smaningom en modifierad arbets-
fordelning dir vissa forskare inte bidrar enligt de forsta planerna medan andra
ticker upp med 6kade insatser. Sddana forskjutningar dr naturliga, men de bor
diskuteras 6ppet nir de uppenbaras och fi genomslag i forfattarlistorna i de
slutliga publikationerna. Det ir till hinder och stort besvir om forskare, som
inte hinner medverka som det var tinkt, inda fortsitter att lova insatser till det
gemensamma projektet utan en realistisk chans, eller kanske ens en vilja, att

verkligen bidra.

Hur g6r du i féljande situation?

| en forskargrupp harskar en karismatisk ledare med leenden,
vredesutbrott och lysande idéer. Han anses vara en nobelpris-
kandidat. Gruppen ar helt finansierad genom stora forsknings-
anslag till honom. Som nyanstalld i gruppen sager du ifran
vid ett informellt seminarium. Ledaren lamnar rummet. Man
berattar for dig att han ar kanslig, och nagra ganger hotat
med att lamna institutionen och ta tjanst utomlands nar hans
fasoner kritiserats. Det skulle vara en total katastrof for grup-
pens existens.

Bér detta leda till att du lagger band pa dig? Eller [dmnar du
gruppen i tysthet?

De olika roller som skilda parter tar i ett vetenskapligt samarbetsprojekt r inte
alltid sisom alla 6nskar sig. Precis som vid andra gemensamma anstringningar
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— och detta giller vid hemarbete likavil som lagidrotter — kan det bli sd att vissa
star for overgripande planer, eller knepiga detaljer, medan andra kan fa std for
rutinarbete eller ordningsmannaskap. Det ir forstas 6nskvirt att alla ges chan-
sen att inte bara bidra med vad de redan kan utan ocksi lira sig nya fardigheter.
I synnerhet giller detta forskarstuderande och andra unga forskare; de seniora
deltagarna har ett sirskilt ansvar att se till att de yngre forskarnas intressen
tillgodoses i detta avseende.

Det dr en god idé att borja diskutera publikationer och forfattare till dessa
redan i samband med att ett samarbetsprojekt planeras. Man bor ocksa aterigen
diskutera detta nir arbetsférdelningen dndras eller projektet tar nya vigar. Det
kan kinnas frestande att vinta med sidana samtal “tills bjornen ir skjuten”,
men erfarenheten visar att det kan vara for sent. En tydlighet nir det giller vad
man forvintar sig och gor ansprak pa i form av beloning i publikationsmeriter
minskar kraftigt risken for senare konflikter.

Ocksa nir projektet och dess resultat presenteras i mer informella sam-
manhang, tex i foredrag vid internationella konferenser, bor man vara noga
med att medarbetarnas insatser redovisas korrekt. I sadana sammanhang ar det
vanligt att de resultat som presenteras visentligen uppfattas som foredragshal-
larens egna, och just darfér bor man ldgga vike vid att framhalla medarbetarnas
bidrag.

En storre forskargrupp genererar ofta en omfattande gemensam databas
av experimentdata, datorprogram etc av stort virde. Vem Zger dessa? Frigan
aktualiseras emellanit, inte minst nir forskarstuderande eller postdok frin
forskargruppen reser till andra platser for att fortsitta sin karridr. Har de da
fri tillgang till databasen? Detta kan inte tas for givet, sirskilt om forskarna i
gruppen innu inte ir firdiga med sin analys av data och fitt denna publicerad.
Det ir viktigt att sadana frigor diskuteras nir databasen skapas eller i varje fall
innan doktorander och andra samarbetspartners [imnar gruppen.

Ansvar for samarbetsprojekt

I vissa sammanhang ir det nédvindigt att redovisa vem eller vilka som ir
formellt ansvariga for ett samarbetsprojekt. Om man tex utnyttjar en stor
internationell forskningsanliggning, som CERN eller ESO, maste en Princi-
pal Investigator (PI) utses. Denna bér lampligen vara initiativtagaren eller den
administrativt ledande och sammanhallande personen i projektet. En PI méste
ocksd utses om man ansoker om granskning i en etikprévningsnimnd. Det
dr viktigt att man inte faller for frestelsen att utse ett dragande namn” om
denna person inte kan ta ett fullt ledningsansvar. I allmédnhet bér man ocksa
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avsti frin att sitta in sidana vilrenommerade forskare som medsokande, i
referensgrupper osv, bara for att forsoka ge trovirdighet till projektet. De kan
uttrycka sin uppskattning av verksamheten pé annat sitt, tex genom stddbrev.
Det tillhor en professionell projektgranskning inom finansierande myndigheter
att soka klarligga den reella ledningsstrukturen och aktiva kompetensen i pro-
jektet. Det okar trovirdigheten om denna redovisas 6ppet.

Nir projektet innehéller ménga forskare pa olika stadier, eller stora ming-
der unik utrustning eller materiel, eller stora anslag, krivs en kompetent led-
ning med en vil fungerande administration. Méinga forskningsprojekt lider
brister just i detta avseende, och det gor forskningen ineffektiv och genomfér-
andetiderna onddigt ofdrutsigbara. Inte minst for forskare under utbildning
och i karridren 4r en sidan situation problematisk. Fran allmin samhillssyn-
punkt dr det ocksi sjilvklart otillfredsstillande om de resurser som anslas inte
utnyttjas effektivt. Det charmerande bohemeri som ofta karakteriserar kreativa
miljder ursikear inte en nonchalant eller inkompetent ledning och en slarvig
anslagsforvaltning. Myndigheter och andra forskningsfinansiirer kan kriva att
alla forskare som far offentliga anslag ser till att de anvinds pa bista sitt, och
detta giller sjalvklart inte minst de stora projekten. Dir finns ocksa resurser att
avsitta for andamaélet. Resurser méste ocksa avsittas for dokumentation och
arkivering av det ofta unika forskningsmaterial som ingér i projektet.

Hur g6r du i féljande situation?

Din forskargrupp har etablerat sig i ett stort internationellt
konsortium som ska bygga ett stort instrument vid en synkro-
tonljuskalla. Ni tar pa er att utveckla det kansliga detektorsys-
temet, ett projekt som beror dig sjélv som forskargruppsledare,
tva forskarassistenter, en forskningsingenjoér och tva doktoran-
der. Efter tva ars arbete hoppar den viktigaste samarbetsparten
av. Den gruppen har fatt en ny ledning som gor andra prio-
riteringar. En amerikansk grupp ar beredd att hoppa in istal-
let, men amerikanerna vill dd ocksd bidra med detektorerna
som ar av en annan konstruktion och, visar det sig, har battre
prestanda an era. De andra medlemmarna i konsortiet verkar
ben&gna att acceptera det amerikanska erbjudandet, varvid ert
nedlagda arbete, och sarskilt dina doktoranders, hanger i luf-
ten. Dessutom riskerar du att sta utan finansiering fér gruppen.
Om du kan o6vertyga forskningsradet att istallet 6ka pa ansla-
get till projektet som helhet skulle du kunna anvanda det som
argument for att din grupp trots allt ska fa fortsatta att delta.
Du skulle da "kopa er in” i projektet igen.

Kommer du att verka fér stérre anslag, trots att projektet veten-
skapligt sett skulle ma vél av de amerikanska detektorerna?
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6.3 Samspel med finansiarer och andra uppdragsgivare

Stora samarbetsprojekt kan innehélla eller beréra tiotals forskargrupper i lika
miénga linder. De kan stddjas av ett stort antal finansiirer, ofta nationella forsk-
ningsrad eller dylikt. Det dr viktigt och pa sikt befrimjande f6r forskningen att
uppritthélla en drlig och dppen attityd till dessa finansiérer. I internationella
projekt kan det vara en frestelse att framstilla det lokala nationella deltagandet
i projektet som mer kvalificerat eller omfattande dn det faktiskt dr. Detta kan
ske bade direkt i kontakter med finansiiren, tex nir man anséker om medel,
och indirekt i kontakter med massmedia d4r man inom vissa projekt kanske
skriver olika riktade pressmeddelanden till de olika deltagarlindernas media,
dir just de enskilda lindernas forskare framhivs extra pa ett éverdrivet sitt.

Sirskilt for storre projekt har finansiirerna goda skil att férsoka f6lja projek-
tens utveckling. Det dr ddrfor angelidget att projektledningen och de deltagan-
de forskarna finner former for att regelbundet informera finansiirerna. Sirskilt
viktigt dr det att informera i god tid om férestiende beslut inom projektet med
vidlyftiga ekonomiska konsekvenser. Finansiirernas experter, som vanligtvis
anlitats som foredragande for projektet, dr ofta kolleger till projektledningens
forskare. De bor ocksa hillas a jour med projektets utveckling.

I princip bor samma 6ppenhet méta andra uppdragsgivare och finansiirer
som offentliga sidana. Av sirskilt intresse i detta sammanhang 4r forstés privata
foretag. Det dr inte ovanligt att forskarna i projektet har delvis andra motiv in
de foretag som bestillt och bidragit till forskningen har haft. Detta dr inget att
forneka eller frtiga — tvirtom ir en dppen attityd dterigen att rekommendera.
Men de skilda motiven kan mycket vil visa sig pd nya sitt, inte minst nér beslut
om fortsatt strategi ska tas i samband med att resultaten kriver en omprévning
av projektuppligget. Forskarna bor i sadana situationer gora klart var man star
och undvika att forsoka férhandla med dolda agendor.
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Hur gér du i féljande situation?

| ett forskningsprojekt upptacker ni att ett klassiskt problem
inom tillampad psykologi, som ni och andra ldnge arbetat med,
i sjalva verket ar felformulerat. Med era djupare insikter ser ni
nu att en rad tidigare insatser inom omradet ar irrelevanta.
Vissa kemoterapeutiska metoder som verkade lovande kom-
mer troligen inte att fungera. A andra sidan 6ppnas nu helt nya
mojligheter, som dock knappast kan omsattas kommersiellt i
behandlingsprodukter inom o6verskadlig tid. Du har ett avtal
som fornyas pa arsbasis med ett foretag for att utveckla de
tankta kemoterapeutiska metoderna mot kommersiella pro-
dukter. P& det anslaget har du en doktorand anstalld med tre
ar kvar till examen.

Hur hanterar du situationen? Paverkar ldget din iver att snabbt
publicera de nya resultaten, som ni ndstan sdkert &r ensamma
om jvérlden?

De storsta vetenskapliga samarbetsprojekten ir internationella forskningsorga-
nisationer, grundade pé formella internationella avtal. Sverige 4r ofta represen-
terat i de styrande organen for organisationen med forskare eller tjinstemin,
utsedda av statliga myndigheter. Det dr viktigt att de forskare som utses till
sidana uppgifter inte enbart tar dem som personliga hedersuppdrag, utan
ocksa ser sig som representanter for svenska forskningsmyndigheter och det
svenska forskarsamhillet. Hiri ingdr bla att férankra sina positioner i olika
viktiga fragor hos myndigheter och forskarsamhiille i Sverige, och att kontinu-
erligt rapportera till dessa om vad som hénder i organisationen ifriga.

Kommersiella aspekter

En vixande del av svensk forskning bekostas av externa finansiirer, och en del
av dessa har kommersiella avsikter med sitt forskningsstod. Sadan forskning dr
ofta direkt bestilld av féretagen och dessa kan i viss min temporirt forbehalla
sig ritten att ensamma forfoga over resultaten. Detta leder till problem kring
den Sppenhet som annars kdnnetecknar internationell forskning idag. Prin-
cipiellt sett accentueras problemet av att ett saidant forskningsprojeke i regel
dnda dill en del betalas med statliga medel. Man kan undra 6ver i vad man
de offentliga uppdragsgivarna ska medge att forskningsresultaten hemlighills.
Vetenskapsradet har ar 2003 infort regler som i tiden begrinsar uppskjutandet
av publicering av kommersiella skil till tvA manader (se under 9.8 nedan).
Sirskilt komplicerade blir férhillandena i forskningsprojekt med delvis
kommersiell finansiering, nir de, vilket ofta ir fallet, inbegriper doktorander
eller 4r stora samarbetsprojekt med internationell medverkan. En doktorsav-
handling ér i princip offentlig — det 4r just idén med den att den ska kunna
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nagelfaras offentligt av kritiker. Men om nu doktorandens arbete varit finansie-
rat av en industrikoncern som vill nyttiggora resultaten for den egna produkt-
utvecklingen och dérfor vill hemligstimpla dem?

Hur g6r du i féljande situation?

Du och en doktorand anséker om en forsta klinisk prévning av
ett lakemedel mot hudutslag. Projektet finansieras delvis av ett
foretag. Ni far inte acceptans vid prévningen i etikprévnings-
namnden da de tankta fordelarna inte anses uppvéaga riskerna.
En av de anstallda i foretagets ledning erbjuder sig da att privat
samla ihop frivilliga férsdokspersoner och géra prévningen saval
utanfor foretaget som utanfor akademin. Din doktorand séager
att hon kan finna nagra kamrater som staller upp, och hon har
sjalv redan borjat préva. Du bedémer sjalv de medicinska ris-
kerna som sma.

Vilka &tgérder vidtar du?

Nir kommersiella aspekter liggs inom ett internationellt projekt kan de skilda
regelverken i olika linder leda till sirskilda problem. I Sverige medger det sk
lirarundantaget att forskningsresultat som man natt fram till pa tjinstetid,
vid exempelvis en universitetsinstitution, andd kan patenteras av den enskilde
forskaren och ge vederborande privatekonomiska fordelar. I andra linder, tex
USA, ska istillet patentrittigheterna ges till vederborande universitet. Frigan
om vem som #ger resultat som kommit fram i internationell samverkan kan bli
mycket komplicerad, och litt forgifta klimatet i ett samarbetsprojekt.

Det dr nédvindigt att frigor av detta slag, inklusive rent praktiska aspek-
ter pa hur eventuellt kommersiellt gingbara forskningsresultat ska hanteras,
diskuteras ingdende mellan de berérda forskningsgrupperna och helst innan
fragorna blivit brinnande. Alla deltagare i projektet, och inte minst berorda
doktorander, bér informeras om de villkor som giller.

Hur g6r du i féljande situation?

Ett foretag finansierar en rad studier inom lakemedelsomradet.
Din forskargrupp har ett stort anslag fér en studie av detta slag.
I den jamfors foretagets produkter med flera andra féretags lik-
nande produkter under varierande férutsattningar och pa olika
malgrupper. Féretaget svarar for publiceringen och de studier
som har de for foretaget mest positiva resultaten publiceras
forst, de mindre positiva langt senare, och de negativa inte alls.
Du protesterar mot detta. Féretaget svarar att alla studier kom-
mer att publiceras i sinom tid, och att den som ar missnéjd med
foretagets policy kan séka forskningsanslag fran andra hall.

Hur agerar du?
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KAPITEL 7

Forskaren och uppdragen

Till forskarrollen knyts naturligt ett antal andra roller och uppdrag, som man
far just i egenskap av att vara forskare. Vi har tidigare i samband med att vi
diskuterade publicering kommenterat en sidan roll, nimligen som granskare
(se ovan 5.4). Hir kommer vi att diskutera handledarrollen, lirarrollen, rollen
som informatér, och forskaren som sakkunnig och som medverkande i kom-
mittéarbete.

Handledaren och handledningen
i forskarutbildning

Handledarens roll
Forskningsomrdden, forskningsmiljoer och traditioner

Forskarutbildningens utformning och innehall varierar mellan olika forsk-
ningsomriden, forskarmiljoer och forskningstraditioner. Inom vissa omriaden
arbetar doktoranden med ett eget avgrinsat forskningsarbete, som kanske
utmynnar i en sjilvstindig monografi. Inom andra omraden 4r doktoranden
en i en forskar- eller doktorandgrupp som arbetar med en del i ett storre forsk-
ningsprojekt. Doktorandens arbete resulterar hir kanske i ett antal uppsatser
som sammanfors till en avhandling. Dessa skillnader och en rad andra omstin-
digheter gor att det finns ménga sitt att utdva ett gott handledarskap.

Handledaruppgiften

Allmint kan man siga att den som utses att vara handledare har ett ansvar
for att skapa forutsiteningar for utvecklingen av doktorandens kompetens och
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kunskaper. Handledaren ska ocksa frimja doktorandens egen forskning. Malet
ir att mojliggora disputation. Den goda handledaren bor i diskussioner och
undervisning och genom sitt eget exempel éverfora kunskaper, firdigheter och
erfarenheter till doktoranden och vigleda i doktorandens eget forskningsar-
bete. Detta kan goéras pa olika sitt, men pa alla handledarens olika uppgifter
kan man stilla krav. Aven pa doktoranden kan stillas krav (se nedan).

Respekt och ansvar

Handledaren férvintas visa respekt for doktorandens person, och samtidigt
uppmirksamt stotta doktoranden under utbildningen och i avhandlingsarbe-
tet, men dirtill vara en garant for den vetenskapliga kvaliteten i arbetet. De
olika kraven kan komma i konflikt och maste ibland vigas mot varandra.

En viktig uppgift 4r att tillsammans med den forskarstuderande definiera
ett for forskarstudier limpligt projekt och uppritta en individuell studieplan
i enlighet med fakultetens och institutionens évergripande studieplaner. Den
forskarstuderandes mojlighet att sjilv vilja och paverka sina forskningsuppgif-
ter kan dock variera. Inom medicin, naturvetenskap och teknik kommer den
forskarstuderande ofta att erbjudas plats i en redan existerande projektgrupp,
dir problemen redan tidigare i det visentliga formulerats. Den forskarstude-
randes méjligheter att paverka uppldggningen av arbetet kan silunda variera.
Det idr dirfor vikeigt att handledaren, innan doktoranden valt forskningsupp-
gift, diskuterar igenom férutsittningarna for forskningsarbetet med henne
eller honom.

Handledningen ska priglas av omsorg om och respekt f6r doktoranden.
Aven om doktoranden endast gor sin del” i ett stdrre forskningsprojekt, si
far han/hon inte uppfattas bara som ett arbetsredskap inom projektet. For
handledaren maste doktorandens eget arbete och utbildning till forskare sté i
centrum.

I de fall flera handledare finns bér de olika handledarnas funktioner och

relationer till den forskarstuderande tydligt preciseras redan frin bérjan.

Att handleda grupp

Nir man handleder en grupp doktorander ir det viktigt att handledaren i moj-
ligaste mén forsker vara rittvis, tex nir han/hon ir tillginglig och avsitter tid
for doktoranderna. Samtidigt som samverkan inom gruppen bla av utbildnings-
skdl bér uppmuntras, dr det viktigt att handledaren ocksd uppmirksammar
den enskilda doktorandens insatser och beaktar dessa, tex vid publicering av
resultat. Var och en miste ges erkinnande f6r den insats man faktiskt gjort. En
handledare ska darfor inte ha fler doktorander 4n att han/hon har tid for alla.
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Idégivare, kontrollor och diskussionspart

I handledningsarbetet fungerar handledaren som idégivare, kontrollr och
diskussionspart. Handledaren 4r den som doktoranden kan testa sina idéer
mot, den som uppmuntrar, men ocksd den som kritiskt liser de texter som
vixer fram under forskarutbildningen och tar stillning till resultat, liksom till
tolknings- och metodfragor. Handledaren blir dirvid bade radgivare och kri-
tiker. Rollen som konstruktiv kritiker r mycket viktig men ocksa svar. Det dr
missriktad hinsyn mot en doktorand om man héller inne med en vetenskaplig
kritik for att inte sara. En utebliven kritik kan i stillet vara forodande for dok-
toranden lingre fram. Det betyder forstas inte att en kritik kan framféras pa
vilket sdtt som helst. Den vanliga grundregeln for all vetenskaplig diskussion
bor uppritthallas omsorgsfulle: skilj pa sak och person!

Den professionella relationen

Aven om handledare och doktorand ofta arbetar mycket nira varandra och det
ar naturligt att man uppfattar varandra som vinner, ir det viktigt att den pro-
fessionella relation som utgér grunden for forhallandet mellan handledare och
doktorand aldrig far komma i andra hand. Handledaren har ansvar for att inga
omstindigheter uppstar som kan dventyra den professionella relationen.

Handledaren star i forhallande till sin doktorand ocksa i en viss makeposition.
Den giller inte bara i det enskilda pagaende arbetet, dir handledaren kan styra vad
som ska goras eller inte goras, vad som ska skrivas och hur det ska skrivas. Den
inverkar ocksé pa sadant som rér doktorandens framtida méjligheter inom eller utan-
for forskningen. Man maéste dirfor som handledare stindigt se till att man hanterar
detta maktférhéllande ritt och att man inte utnyttjar sin doktorand f6r egna syften.

Handledarens krav far inte komma i konflikt med doktorandens rite cill pri-
vat- och familjeliv. Det finns institutionsmiljoer som uppmuntrar ett "allt eller
inget’-férhallande, och som pressar doktorander (och andra) att prioritera ner
sina sociala liv. Sidant kan skada doktorandens och andra unga forskares moj-
ligheter att utvecklas som manniskor. Vi menar att det hor till forskaretiken att
man som handledare inte f6rsoker tvinga in doktoranden i en sniv forskarroll,
dir inget utanfor forskningen anses viktigt.

Man méste ocksd uppmirksamma att relationen mellan handledare och
forskarstuderande kan forindras over tiden. Savil beroendeférhillanden som
konkurrensforhdllanden kan uppsta. Risken for konsdiskriminering och sexu-
ella trakasserier méste ocksd uppmirksammas. Mot slutet av utbildningen ir
det ocksa viktigt att savil handledare som den studerande ir klara Gver och
diskuterar pa vilket sitt den forskarstuderande efter avslutad examen kan fa ett
sjilvstindigt férhillande till sin handledare.
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Ocksi langt efter disputationen kan handledaren komma att tillfragas om
doktorandens kvaliteter och andra egenskaper, tex i samband med tjinste-
tillsdceningar. Det 4r viktigt att i sidana, ofta informella, sammanhang vara
balanserad och rittradig. Ménga ser sin uppgift som att vara den egna fd dok-
torandens frimsta promotor. Andra kan inte hélla tillbaka personlig besvikelse
eller tom avundsjuka. Act behélla sansen i sidana situationer kan vara ldttare
om man ber om betinketid, och sedan formulerar sig noga, eventuellt skrift-
ligt. Enligt var erfarenhet minskar inte tyngden i det stéd man eventuellt vill
ge sin fd doktorand om man inte yttrar sig férbehallslost utan ber att fa tinka
pa saken. Tvirtom, allmint sett vixer tilltron ndr man visar omsorg i sina
bedémningar.

Hur g6r du i féljande situation?

Som dekanus vid en fakultet far du veta att doktoranderna pa
en viss institution har allvarliga klagomal pa tva handledare.
Dessa har bada stora forskningsanslag och finansierar tva dok-
torander genom dem. Doktoranderna k&nner sig “livegna” och
trakasserade. Du har litet hopp om att kunna tala handledarna
till ratta. Institutionens prefekt har férsokt detta utan nagon
som helst framgang. Institutionen och fakulteten har knappast
resurser att finansiera doktoranderna med andra medel.

Vad gér du?

Vems idéer?

I samtalen mellan handledare och doktorand testas olika resonemang och
uppslag och man utbyter stindpunkter och idéer. Ibland ir det viktigt att man
i sidana samtal ocksa tar upp fragor om hur man gor rittvisa at parternas
insatser i det fortsatta arbetet och vid publicering. I en avhandlings ramberit-
telse eller inledning dr det limpligt att doktoranden klargr olika vetenskapliga
beroendeférhallanden, bla till sin handledare. Men det 4r ocksa viktigt att
handledaren, om han/hon anvinder eller vidareutvecklar idéer fran sin dokto-
rand, dels gor det efter samrad med doktoranden, dels inte déljer ursprunget.
Idéer som handledaren limnar till doktoranden att arbeta vidare med, har
dock dirigenom inte blivit doktorandens egendom. Ocksé handledaren maste
ha majlighet att i egen forskning arbeta vidare med dessa idéer, utan att det
uppfattas som nagot oetiskt.

Avhandling och disputation

Doktorandens forskningsarbete syftar till att producera en vetenskaplig
avhandling och till disputation. Handledaren avgor tillsammans med dokto-
randen och examinator nir arbetet kan anses avslutat och disputation ordnas.
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I ett sidant avgérande sammanvigs manga olika faktorer, tex rent ekonomiska
forhéllanden, doktorandens framtidsméjligheter, dtaganden vad giller tidsplan
och doktorandens personliga 6nskemal, men 4dven handledarens personliga
onskningar, tex att snabbt fi fram en firdigutbildad doktor.

Vad som dock miste komma i frimsta rummet vid sidana beslut 4r respek-
ten for doktoranden och respekten for forskningsarbetet, vad man kan tro att
han/hon vidare kan utritta med materialet f6r uppfyllandet av de rent veten-
skapliga kraven. Det kan vara oetiskt att jikta fram en avhandling, exempelvis
for att fa sk doktorandpoing, vilket dock férekommer i vissa forskningsmiljoer.
Man brister ocksi i respekt fér doktoranden om han/hon inte far visa sin for-
méga och inte heller ges majlighet att visa vad han/hon skulle kunna éstad-
komma med materialet.

Ansvaret for de etiska och juridiska kraven

Olika typer av forskning aktualiserar delvis skilda forskningsetiska problem.
Etiska och juridiska regler varierar beroende pi den typ av forskning som
bedrivs. Handledaren leder det specifika forskningsprojekt som den forskarstu-
derande arbetar med och 4r dirmed den som ansvarar for att projektet uppfyller
de etiska krav som stills utifrin den typ av forskning det giller. Handledaren
ska darfor halla sig a jour med dokument som ir grundliggande f6r den forsk-
ningsetiska bedémningen.

Sddana dokument ir tex Lagen om etikprovning av forskning som avser mén-
niskor, aktuella bestimmelser i Personuppgifislagen, Riksarkivets regler och
fakultetens/den egna institutionens rutiner for arkivering, liksom aktuell ver-
sion av Helsingforsdeklarationen, Vetenskapsradets Riktlinjer for god medicinsk
forskning och Forskningsetiska principer for humanistisk-sambillsvetenskaplig
forskning Till dessa dokument hér (i férekommande fall) ocksd sadant som
Likemedelsverkets regler och de regler som stralskyddskommittéer och djur-
forsoksetiska nimnder féljer (se nedan kapitel 9). Handledaren bor diskutera
de relevanta dokumenten med sin doktorand och férsoka skapa en medveten-
het om vad tillimpningen av dokumenten innebir i konkreta fall och sirskilt i
doktorandens egen forskning.

Eftersom det 4r handledaren som har ansvaret for de etiska aspekterna i
doktorandens projekt, dr det ocksd handledaren som ansvarar for att tex forsok
inom medicinsk forskning avbryts om det visar sig att patienter eller friska for-
sokspersoner rikar ut for ovintade skador, om forhillandet mellan risker och
vinster inte stimmer med den risk/vinstbedémning som gjordes da forskning-
en planerades och godkindes av den regionala etikprévningsnimnden, eller om
andra odnskade komplikationer rapporteras enligt de regler som giller.
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Hur g6r du i féljande situationer?

En student berattar att en av dina kolleger som ar examinator
sagt till henne att hon skulle fa godként pa sin magisteruppsats
om hon inte publicerade resultaten. Du ser av uppsatsen att
den i stort sett var publicerbar, men att studenten fatt resultat
som helt avvek fran din kollegas tidigare resultat i en liknande
undersdkning. Du talar med kollegan som havdar att uppsatsen
var "ihopsmackt, antagligen fejkad”. Studenten undrar om hon
ska anmala saken till dekanus.

Vilket rad ger du?

Du har féreslagit en av dina forskarstuderande ett utmarkt
projekt. Framstegen ar dock irriterande langsamma, trots dina
omfattande handledarinsatser. Du far veta att en italiensk
grupp, med en av dina tidigare postdoktorander, nu arbetar
med samma problem, och anvdander samma metodik som ni
anvander och som du utvecklat. Studenten tar da foraldra-
ledigt. Nar du papekar det allvarliga laget, och féreslar att
du snabbt ska ga in och gora fardigt projektet sjalv, lamnar
studenten rummet och slar igen dérren efter sig.

Vad g6r du?

En forskarstuderande har ett samarbetsprojekt med dig. Det
ar nu ett halvt ar kvar tills doktorandférordnandet gar ut, och
till det berdknade datumet foér disputationen. Avhandlingen
ser ganska lovande ut, men studenten har bestamt sig for att
lamna forskningen efter examen och soker redan jobb inom
naringslivet. D@ upptacker du att matningar som avhand-
lingen till stor del bygger pa, och som ni gjort tillsammans, ar
behaftade med allvarliga systematiska fel som nu knappast kan
reduceras. Felen gor att resultaten knappast kan publiceras.
Du erbjuder studenten ett ar till pa forskningsanslag sa att
matningarna kan goéras om, men han kraver att fa bli klar pa
ordinarie tid. Annars lamnar han institutionen odisputerad,
varfor “doktorandpoangen” till institutionen uteblir. Du inser
att studenten "inte precis bor skylta med felen” i avhandlingen
for att den sakert ska kunna godkéannas vid disputationen.

Hur hanterar du problemet?

Forskarstuderandes ansvar

I forskarutbildningen ska alltid finnas en studieplan, som den studerande ska
folja. I regel upprittas ocksa en mer eller mindre detaljerad plan for arbetet
med den egna forskningen och skrivandet av avhandlingen, en individuell
studieplan. Denna plan kan ocksa ses som ett kontrakt mellan doktoranden &
ena sidan och handledaren/institutionen 4 den andra. Det ir viktigt att dok-
toranden pa bista sitt fyller sin del av kontraktet. Den studerande ska dérfor
regelbundet rapportera och diskutera med sin/sina handledare om arbetets
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fortskridande, om problem och framgangar i forskningsarbetet. Han/hon bér
ocksa regelbundet redovisa sina resultat i forskningsmiljén, tex vid dterkom-
mande seminarier.

En forskarstuderande bér inte, utan att ha diskuterat med sin handledare,
skicka in anslagsansokningar, manuskript eller sammanfattningar infor en

konferens.

Hur g6r du i féljande situationer?

Du ar doktorand och har skrivit fardigt manuskriptet till din
avhandling. Din bitrdadande handledare sager att du, pa vanligt
satt, bor tacka din handledare pa lamplig plats i avhandlingen.
Handledaren har du dock inte haft mycket nytta av. Hans for-
slag har varit illa genomtankta och han har ocksa hallit dig
kvar pa stipendiefinansiering fér lange och inte givit dig en
doktorandanstallning forrén i slutfasen. Istallet 6vervager du
att sdga nagra val valda ord vid disputationsfesten. Bitradande
handledaren menar att det kan skada din fortsatta karriar om
du inte skriver nagot positivt.

Hur g6r du?

En forskarstuderande Anders soker en speciell cellkultur for sina
forsok. En annan doktorand Bertil erbjuder sig att lana ut en
sadan cellkultur under forutsattning att Anders i detalj beskri-
ver vad han tanker gora. Anders gor detta och far cellkulturen.
Nar han senare ska borja sitt arbete upptacker han att Bertil
just fatt en artikel publicerad dar han pa samma cellkultur gjort
precis den studie som Anders berattat for Bertil att han tankt
gora.

Hur bér Anders agera i denna situation?

Fakulteternas och institutionernas ansvar

Fakulteterna ansvarar fér den 6vergripande kvaliteten i forskning och forskar-
utbildning bla genom att uppritta lokala studieplaner for forskarstuderande
och genom att tillse att det inom varje institution upprittas en studieplan for
respektive imnesomrade. Fakulteterna kan dessutom anordna systematisk fors-
karutbildning i form av kurser av savil grundliggande som sirskild férdjupad
karaktidr. Fakulteterna har ocksa ett ansvar for finansiering av forskarutbild-
ningen.

Det 6vergripande ansvaret for dessa frigor pé en institution har prefekten.
Om problem mellan handledare och forskarstuderande uppstar bér mojlighet
finnas vid institutionen eller fakulteten att konsultera en utomstiende.
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Hur gér du i féljande situation?

En institution har mottagit anslag for att starta ett centrum for
viss forskning. Pengarna ar avsedda att anvandas under tva ar.
Ingen garanti finns fér fortsatt finansiering. Institutionen vill
emellertid ordna forskarutbildning inom omradet och antar tva
doktorander. P4 senare ansékningar om anslag far man emel-
lertid avslag.

Vilka skyldigheter har institutionen och fakulteten mot dokto-
randerna i det ldget?

72 Lararen

En roll som ofta forenas med den akademiske forskarens ir ldrarrollen, i fors-
karutbildning savil som i grundutbildning. Lirarrollen ir forknippad med
ett sdrskilt ansvar gentemot studenter och mot den institution som anordnar
utbildningen.

Att vara ldrare dr ett svirt men stimulerande arbete. Liraren har sirskilda
forpliktelser att géra sin undervisning bade intressevickande och korrekt.
Stoffet ska presenteras sd objektivt som méjligt, men dnda levandegdras och
konkretiseras. Det finns i regel goda skil att redovisa olika perspektiv och olika
infallsvinklar pé ett visst stoff. Men ofta tvingas ldraren till forenklingar. Man
bor dérfor doppet redovisa var man forenklar i sin framstillning, och man bér
ocksa kunna erkinna att man inte vet svaren pi vissa frigor som studenterna
stiller, samtidigt som man forsoker bidra till att svaren kan ges.

Som akademisk lirare kan man vara nodsakad att undervisa i ett mycket
brett spektrum av kurser. For att uppritthalla en god kvalitet krivs ocksa att
liraren bemodar sig om att bredda och uppritthalla sin egen kompetens. Lira-
ren bor inte, d&tminstone inte utan att deklarera sina begrinsningar, ta upp
problem utanf6r sitt kompetensomréade i undervisningen.

Liraren méste visa respekt och engagemang gentemot sina studenter. Sidant
gdrs bla genom att man tar upp studenternas frigor och problem till behand-
ling och genom att man 4r éppen for deras synpunkter och 6nskemal om stoff,
framstillning och undervisningsmetodik. Liraren maste ocksd vara rittvis i
sin behandling av studenterna och i beddmningen av deras prestationer. Det dr
viktigt att vara medveten om att lirarrollen innebir en makeposition i forhal-
lande till studenterna, som inte fir missbrukas.

Vid vissa institutioner eller utbildningsanordnare kan finnas sirskilda etiska
regler for lirarrollen. Sveriges universitetslirarféorbund (SULF) har ocksa anta-
git sirskilda Yrkesetiska riktlinjer for universitetslirare. Liraren bor vara bekant
med och beakta sidana dokument.
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73 Informat6éren — experten

Forskaren erbjuds i olika sammanhang att medverka som expert och informatér.
Enligt hogskoleforordningen ingar det ocksé i en forskares uppgifter att informera
allminheten om sin verksamhet. Sidan information kan ske pa olika sitt, tex
genom foredrag, i populiraartiklar eller i dversiktsarbeten. Ibland sker det via mass-
media. Nir man presenterar forskningsresultat bor forskaren i kontakten med media
virna om det fortroendefulla samarbetet mellan media, forskare och allminhet.

Det ar viktigt att forskarens information till eller via media inte missforstés.
Giller informationen en policyfraga bér man tydligt forklara i vilken egenskap
man uttalar sig. Nir det géller forskningsresultat som en journalist vill presentera
i en artikel, dr det ofta méjligt for forskaren att fa ta del av manuskriptet innan
det trycks och komma med nédvindiga fortydliganden och korrigeringar. Det ér
ocksa viktigt att man inte forstorar sin egen insats, utan klargdr sin forsknings och
resultatets relation till andra forskares arbeten. Nir det giller preliminira forsk-
ningsresultat bér man vara forsiktig med att lita massmedia publicera sidana,
dtminstone sidana som kan ha direkta effekter pa personers livsforhillanden.

Vid kontakten med journalister giller det att inte vara ridd for deras fragor
eller bli 6verrumplad och férsoka besvara sadant som man inte har underlag
for. Forskaren bor i stillet forsoka skapa en god relation till journalisten och
tinka igenom vad man vill siga och vad man kan svara pa. Forskaren kan da
omformulera frigan si att den besvaras pa ett rimligt sitt eller foresla andra
fragor som gir att besvara, eller andra experter som kan ge bittre svar.

Sambhillsvetare kan inbjudas till féreningar eller till media for att medverka
i diskussionspaneler i aktuella frigor av politisk art. Pa liknande sitt kan
medicinare eller beteendevetare inbjudas for att uttala sig om barnuppfostran
eller andra familje- eller relationsfragor, och en naturvetare kan inbjudas till en
miljopolitisk eller energipolitisk diskussion. I sidana sammanhang 4r det vik-
tigt att inse att det man siger kommer att uppfattas som vetenskapens stind-
punkt i frigan. Darfér bor man gora klart for sig sjilv — och for lyssnarna — vad
som ligger inom den vetenskapliga kunskapens ram och vad som ir en person-
lig uppfattning, kanske av ideologisk art. Nir det ar friga om det senare, 4r det
viktigt att man tydligt klargor detta for att inte vilseleda.

Det dr ocksa viktigt att man inte later sig utnyttjas som ett slags vetenskaplig
garant for tex stindpunkter i politiska frigor. Forskaren kanske endast fir moj-
lighet att uttrycka sddant som tycks stddja en ideologiskt grundad stindpunke,
men inte sidant som talar mot den. Det 4r dérfor viktigt att man 4r vil medve-
ten om karaktiren av det sammanhang man forvintas medverka i och hur ens
medverkan ser ut och kan komma att uppfattas, innan man accepterar.
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Hur g6r du i féljande situationer?

Du inser att du gjort en lysande upptackt, men forstar i samma
6gonblick att en utlandsk medarbetare i forskarlaget kommer
att ga ut i media med den, och da framtrada som den stora
upptackaren. Du skulle sjalv vilja vanta tills en referee-gransk-
ning skett, men prefekten vid din institution papekar att insti-
tutionen forlorar god publicitet och kommer i bakvatten om
upptackten blir gammal.

Kontaktar du media?

Du har i en stor studie upptackt att ett visst lakemedel som
anvands av ett mycket stort antal patienter med en folksjukdom
har en viss allvarlig biverkan. Det ar bara en eller tva av hundra
personer som riskerar att drabbas. Antalet individer som kan
drabbas ar dock inte fa eftersom sjukdomen ar vanlig. Du vill
garna vara forst med att till media signalera denna upptackt.
En kollega tycker att man dessférinnan bér underséka huruvida
komplikationen drabbar en sarskild grupp individer med en
sarskild genetisk risk att drabbas for den typ av komplikation
(blodpropp) som det handlar om. Kollegan menar att man
annars riskerar att ett stort antal manniskor, efter en medial
larmrapport, i onédan kan sluta ta sin medicin med férédande
konsekvenser for dem som behdver medicinen, men inte har
nagon sarskild risk att drabbas av komplikationen.

Hur handlar du?

Sakkunniguppdrag

Forskare far inte sillan i uppdrag att bedéma kollegers ansokningar om forsk-
ningsanslag eller till anstillningar. Det idr viktigt att i sidana sammanhang
redovisa javsforhillanden, och avsiga sig uppdragen nir sidana forhéllanden
foreligger eller med skil kan misstinkas. Denna problematik dterkommer i
andra sammanhang, tex nir forskaren fungerar som granskare av manuskript
at tidskrifter. Aven hir kan jivsproblem, bade vanligt jiv och sk delikatessjiv,
aktualiseras (se om Vetenskapsradets javsregler nedan under 9.9).

Det ir ockséd viktigt att bedémningarna bygger pa en omsorgsfull analys
av de redovisade handlingarna och meriterna, och att man forhaller sig kritisk
till 16sa pastaenden och “tyckanden” i omgivningen. Vid sakkunniguppdrag i
samband med anstillningar frutsitts forskarens bedomning vara sirskilt vil
underbyggd. Man bor dirfor inte utan vidare ”f6r husfridens skull” dndra sin
egen bedomning till fsrmén for tex lokalt hivdade limplighetsargument, som
inte direkt har med kompetens att gora.

En sirskild problematik, som man litt hamnar i bdde nir man ir med i
anstillningsforfaranden och nir man viljer ut vilka som ska fi forskningsan-
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slag, uppstar nir myndigheter beslutat att anstillningen eller anslagen ska rik-
tas mot ett visst bestimt omrade. Svarigheten ligger i att avviga hur utmirkta
sokande som inte precis har den onskade inriktningen ska vigas mot nagot
mindre skickliga sokande vars forskningsinriktning ligger "precis rict”. Nir
man sjilv fullt ut forstir och delar den bedémning som ligger bakom speci-
alinriktningen kan avgdrandet vara relativt enkelt. Man kan da med viss ritt
betrakta sin egen bedémning som representativ for de myndigheter eller kretsar
man arbetar dt. Men inte sillan ses sidana sirskilda insatsomraden som politis-
ka pafund som sakligt sett knappast dr forsvarbara och som forskarna dirfor i
samarbete med bedémarna har all anledning att férséka utnyttja med skruvade
ansokningar och vilvilliga beddmningar. Det kan till och med emellanat sigas
att éronmirkningen av medlen varit politiskt nédvindig for att forsknings-
pengarna skulle frigéras, men att fi egentligen tinke sig att inskrinkningen
skulle tas sirskilt bokstavligt. Att arbeta med sddana antaganden vid bedom-
ningarna ir dock en ohéllbar strategi, som pa sikt bryter ner respekten i olika
kretsar for det som borde vara forskningens fundament — att 4rligt ta reda pa
hur det verkligen forhaller sig och inte utveckla finurlig taktik f6r hur man kan
vringa till det.

Detta innebir inte att man som forskare i forskningsrdd eller i andra
finansierande organ utan vidare ska acceptera de politiska ambitionerna att
oronmirka forskningsmedel for sirskilda forskningsomriden. Ibland finns det
starka sakliga skil att undvika sadana sirskilda inriktningar, tex ate tillrickligt
intressant forskning inte kan forvintas hur stora insatser som 4n gors, eller att
grunden f6r den 6nskade forskningen lingsiktigt rycks undan om medlen kon-
centreras. Om sidana eller andra starka argument finns bor de sjilvklart tydligt
foras fram till beslutsfattarna.

Hur g6r du i féljande situationer?

Du ar sakkunnig i ett tillsattningsarende vid ett annat univer-
sitet. Det galler ett universitetslektorat. Den framste sokande
ar en lysande forskare och du vet att hon ar en mycket god
larare, men de formella meriterna i det avseendet ar begran-
sade, eftersom hon bara ar 32 ar. En person vid universitetet
ifraga soker ocksa anstallningen. Hennes forskningsmeritering
ar svagare, och du menar att hennes undervisningsskicklighet
inte ar fullt jamfoérbar med den yngre kvinnans. Dock har hon
en stor formell meritering, bla som vikarierande studierektor
i tolv ar. Vid sammantrade i tjanstetillsattningsnamnden blir
det klart att majoriteten av de lokala medlemmarna férordar
den &ldre. Du far nu héra att din kandidat kommer att foreslas
till en professur. Nar du ringer henne for att intervjua henne
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sager hon att hon nog kommer att féredra professuren om hon
far mojlighet att valja. Men hon tar inte tillbaka ansokan till
lektorsanstallningen.

Kommer du som sakkunnig att reservera dig mot majoriteten i
ndamnden?

Du beddmer ansékningar i en av forskningsradets berednings-
grupper. Dar finns flera ansékningar om att "képa loss” fors-
kare fran lektorsanstallningar, sa att de ska fa tid att utféra
forskning. Nagra av dessa ar knappast hogprioriterade veten-
skapligt, men det framkommer att finansieringen av vederbo-
randes anstallningar ute pa hogskolorna sviktar, sa att bidrag
for att kopa loss ar nodvandiga. Annars hotar uppsagning. Du
kanner en av dessa personligen och vet att personen knappast
kan rakna med att fa ndgot arbete utanfér hégskolan. A andra
sidan maste du darmed saga nej till bidrag till nagra lovande
yngre forskare som ar intressantare vetenskapligt sett.

Hur prioriterar du?

Du deltar i ett internatsammantrade i en prioriteringskommitté
for en forskningsstiftelse. Ni har i uppgift att ge férslag om
férdelning av 56 miljoner kronor pa éver hundra ansékningar.
Det totala ansdkta beloppet &r 286 miljoner kronor. En av kom-
mittéledamaoterna har en stor ansékan inne, och lamnar pa sed-
vanligt satt rummet nar den behandlas. Ordféranden klubbar
snabbt igenom den tillsammans med ett antal andra ansékning-
ar som alla fatt relativt hoga betyg av utomstaende experter,
utan att nagon i kommittén foreslar nagra férandringar eller
nedskarningar. Sent pa kvéallen upptacker du att ordféranden
och den sokande ledamoten uppenbarligen har en mycket nara
relation. Nar du tar upp det nasta morgon talar ordféranden
om "tillfalliga forvillelser”, och verkar inte vilja diskutera fragan
om det beslut ni fattat var javigt.

Hur handlar du?

Kommittéarbete

Forskaren kan ocksé fi i uppdrag att vara ledamot av olika kommittéer och
styrelser. Det kan vara limpligt att skilja mellan sidant ledamotskap som rér
forskningsrad, forskningsstiftelser och liknande, och sidant som har en mer
kommersiell karaktir, tex medverkan i foretagsstyrelser.

I uppdrag i kommittéer och styrelser inom vetenskapssamhillet 4r de
etiska kraven mycket lika de som stills pa forskaren som referee eller sakkun-
nig. Man medverkar i beslut och bedémningar som giller annans forskning.
For forskarsamhillets tilltro till dessa beslut och bedomningar ir det sirskilt
viktigt att ledamoten bemddar sig om att std fri fran sina egna miljéer och
bindningar, s& att man inte favoriserar egen disciplin, sitt eget universitet eller
sin institution, kolleger eller egna elever. I praktiken kan detta vara mycket
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svért, inte minst dirfor att du av omgivande kolleger i forskarsamhillet kan
ses som “deras @mnesrepresentant” i styrelsen. Du foérvintas alltsd av dem fora
exempelvis biologins talan, i konkurrens med foretridare for andra discipliner.
Det ir viktigt att 6ppna samtal férs om vad ledamotskap i styrelsen innebir,
frimst med den elektorsforsamling som utser styrelsen och sedan med andra
styrelsemedlemmar.

Uppdrag i kommittéer av detta slag dr att se som fortroendeuppdrag. De
ger emellertid inflytande och makt, som riskerar att pé sikt korrumpera sin
innehavare, trots alla goda foresatser. Dirtill kan si mycket tid krivas for
uppdraget att forskarkompetensen gar forlorad. Forskare bor dirfor ta pé sig
endast ett mindre antal uppdrag av detta slag, och aktivt befrimja utbyte pa
fortroendeposter for att fler, och inte minst unga forskare, ska ges tillfille att
bidra med farska synpunkter. Det dr emellertid inte limpligt att forskaren sjilv
far ansvaret for rekrytering av ersittare, da frestelsen att pa det sittet garantera
inflytande framéver for den frantridande kan vara svar att motsta.

Som ledamot i styrelser och kommittéer utanfér vetenskapssamhillet dr det
viktigt att i sammanhanget inse att man, vare sig man vill det eller inte, faktiske
representerar just vetenskapssamhillet. Man har detta uppdrag oftast darfor att
man star for en viss sakkunskap som ir onskad. Diarfor har forskaren ocksa hir
ett sirskilt ansvar. Ledamotskapet bér inte innebira att man ger vetenskaplig
legitimitet och rittfirdigande dt tex ett foretags verksamhet eller produktion,
nir den vetenskapliga grunden egentligen 4r oklar eller talar emot. Snarare 4r
uppgiften att informera om forskningens resultat och mojligheter, att varken
forstora eller fortiga.

Hur g6r du i féljande situationer?

Du har lovat medverka i betygsnamnden vid en disputation
inom ett amnesomrade som ligger en bit bort fran ditt eget. Nar
du forbereder dig kvallen innan genom att lasa en Oversiktsar-
tikel i @&mnet, skriven av en valkdnd internationell auktoritet
inom omradet, rakar du upptacka att fem rader i avhandlingens
inledning 6verensstammer ord for ord med den Oversiktsartikel
du laser. Du hinner inte tala med doktorandens handledare om
detta forran vid betygsnamndens sammantrade efter disputa-
tionen. Handledaren blir 6verraskad nar du drar upp det, men
sager att resten av avhandlingen sékert ar OK.

Hur g6r du?

Du sitter i styrelsen for ett forskningsrad. P4 sammantrades-
bordet ligger ett forslag att uppratta ett stort datorcentrum
som ska stddja manga forskargruppers verksamhet. Behovet
ar utrett och bedéms som stort, och du delar bedémningen.
Men dar finns ett andra férslag som kommit fram genom en
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lycklig slump: Engelska flottan bjuder ut ett oceangaende sj6-
matningsfartyg till férsaljning, och detta ar ett idealiskt stod
till tre svenska forskargrupper i varldsklass inom marinbiologi
och oceanografi. En av grupperna som ar fran Goéteborg spelar
en ledande roll i ett av FN organiserat projekt kring havsstrom-
marnas roll vid langsamma klimatférandringar. Fartyget gar nu
att fa billigt, till en tiondel av nybyggnadskostnaden, och beslut
maste fattas omedelbart. Motsvarande erbjudanden ar mycket
sallsynta pa fartygsmarknaden.

De tva projekten konkurrerar om samma medel. Du ar geo-
vetaren i forskningsradsstyrelsen, och rakar veta att ledaren for
Goteborgsgruppen overvager erbjudande om en professur i
Kalifornien. Han har antytt att han tar professuren och tar med
sig storre delen av gruppen till USA om inte fartygskopet kom-
mer till stand.

Hur paverkar dessa omstdandigheter ditt agerande vid sam-
mantréddet?



8.1

KAPITEL 8

Vetenskaplig oredlighet

Definitions- och avgransningsfragor

Vad ir vetenskaplig oredlighet? Det kan definieras pa flera sitt. I sndv mening
avses uppenbara évertramp som giller stold av andras idéer och data, forfalsk-
ning och frisering av data och plagiat av andras texter. I vidare mening riknas
ocksd andra former av klandervirt beteende hit, som oredlighet mot anslags-
givare, 6verdrivande av egna meriter vid ans6kningar, publikation av samma
unders6kning i manga sammanhang, sexuella trakasserier, fortal av kolleger,
sabotage av kollegers arbete osv.

Valet mellan vida och sniva definitioner ir inte enbart ett ordvalsproblem.
Valet av definition har konsekvenser, bla nir regler om sanktioner mot veten-
skaplig oredlighet ska praktiseras. Med en sniv definition kan enbart vissa
foreteelser partalas, med en vidare dven andra. Kraven pd rictssikerhet talar
for att man bér koncentrera uppmirksamheten pa centrala, nigorlunda vilde-
finierade Gvertramp som plagiat, fusk och frisering av data, och hantera andra
former av dvertramp i andra sammanhang och under andra rubriker.

Det finns ocksa ett grinsdragningsproblem mellan vetenskaplig oredlighet
och slarv, inkompetens, bradska, dilig forskning, som inte alltid dr enkelt att
hantera. Ju vidare definition man viljer av vetenskaplig oredlighet, desto své-
rare kan det vara att dra en sadan klar grins. Man kan arbeta med tvé begrepp:
vetenskaplig oredlighet, som i sndv mening forutsitter en avsikt att bedra ldsaren,
och avvikelse frin god forskningssed, som kan konstateras utan att man behover
spekulera om forfattaren haft en sidan avsikt att bedra. I praktiken kan det
underlitta om man arbetar med bida dessa begrepp parallellt.
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Hur vanligt 4r vetenskaplig oredlighet? Hur ofta det férekommer kan ingen
siga med bestimdhet. I Danmark med en folkméingd motsvarande halva Sveri-
ges anmildes ar 2002 14 fall till de danska expertgrupper som finns for att han-
tera oredlighet i forskningen. I USA hade Office of Research Integrity (ORI)
under samma tidsperiod 191 anmilningar, mot 196 under &r 2001 och 173 under
ar 2000. Ar 2002 avslutade ORI utredningen av 30 drenden. Oredlighet kon-
staterades i 13 av dessa fall. Det kan majligen vara sd att antalet anmilda fall 4r
lika med antalet existerande. Men det kan ocksa vara sé att de fall som anmiils
bara ir toppen pi ett isberg. Detta beror naturligtvis ocksa pa hur vetenskaplig
oredlighet definieras. Men dven ett litet antal fall véllar stor skada, och det inte
bara om de far uppmirksamhet i media. Vi vet inte exakt hur férhallandet 4r i
Sverige, men det finns knappast négra skil att tro att férhillandena i vart land
skulle avvika fran forhallandena i tex Danmark.

Hur g6r du i féljande situation?

En doktorand, Erik, ldmnar sin avhandling till kollegan Nicole
vid ett annat universitet for synpunkter. De arbetar inom sam-
ma omrade och har traffats vid ett seminarium tidigare och fick
da god kontakt. Nicole utnyttjar en del material och synpunkter
fran Eriks arbete i sin egen avhandling och disputerar fére Erik.
Erik blir i stallet anklagad for plagiat.

Vad bér doktoranderna, deras handledare, prefekt, rektor och
deras kolleger géra?

Negativa effekter av vetenskaplig oredlighet

Varfor ir vetenskaplig oredlighet skadligt? Allmint skadar forekomsten av
vetenskaplig oredlighet tilltron till publicerade forskningsresultat. Forskningen
blir ddrmed mindre effektiv. Allt maste oupphérligen kontrolleras. Dessutom
skadas tilltron till forskarsamhiillet, och fortroendet mellan forskare, finansii-
rer och dem som medverkar i forskningen genom att stilla upp tex som for-
sokspersoner. Varfor ska de utsitta sig for risker, som ibland inte 4r helt obetyd-
liga, om de har anledning att tro att forskarna plagierar, forfalskar eller friserar
resultat? Varfor ska finansiérer bidra till forskning om de tror att resultaten inte
ar korrekta utan medvetet missvisande eller bygger pa stold och plagiat?

I manga typer av forskning tillkommer en annan synpunkt. Forskningsre-
sultat anvinds vid val av behandling av patienter, vid val av metoder att bygga
tunnlar och broar och flygplan, och i planering av olika slag (tex inom sjuk-
vird, socialt arbete, trafiksikerhet, utbildning) osv. Om da resultaten bygger
pa vetenskaplig oredlighet, kan minniskor komma till skada genom att de far
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simre behandling, genom att broar och tunnlar rasar, och genom att samhills-
planeringen inte fungerar.

Vad beror vetenskaplig oredlighet pd? I néagra fall kan rent patologiska
orsaker foreligga. Men i det stora flertalet fall 4r sikert meriteringssystemet
en huvudorsak. Publikationer 4r den visentligaste meriten for den som soker
anstillning vid ett universitet. En annan orsaksfaktor kan vara finansierings-
systemet for forskning. Utan forskningsanslag ut6éver de mycket begrinsade
resurser som universitet och hégskolor kan ge for forskningsarbete, blir forsk-
ning i praktiken omajlig. Detta kan locka forskare till att ta genvigar. Pressen
att fa fram doktorander snabbt for att erhalla doktorandpoing kan ocksd inne-
bira liknande frestelser. Andra orsaker kan ocksé forekomma. For att kunna
forebygga vetenskaplig oredlighet, maste man — liksom vid botande av sjukdo-
mar — forst ta reda pa orsakerna.

Hur g6r du i féljande situation?

| ett fall undersékte en lakare om kemoterapi i héga doser
foljd av benmargstransplantation 6kade 6verlevnaden for en
viss grupp av patienter med brostcancer. Resultatet ifragasat-
tes emellertid och lakaren kunde inte producera de patient-
journaler och kalldata som behovdes for att bekrafta data.
Andra forskare forsokte upprepa resultatet men lyckades inte.
Ord star mot ord, men kélldata saknas som kan fria eller falla
forskaren.

Hur gar man vidare? Vem g6r vad?

Férebyggande arbete och sanktioner

Vad kan eller bor man da gora for att férebygga eller férhindra vetenskaplig
oredlighet? Den foregiende listan Gver orsaker antyder nigra strategier: se dver
meriteringssystemet, satsa mer pa kvalitet an kvantitet, utnyttja utomstaende
experter vid férdelning av forskningsanslag och tillsittning av anstillningar. I
praktiken kan det innebdra att man, nir man lyser ut anstillningar, uppmanar
de sokande att skicka in tex sina tio bista publikationer, och inte alla. Kurser i
forskningsetik dir problemet diskuteras — sd att ingen kan siga att “det hir har
jag aldrig hort talas om” — kan vara en annan férebyggande dtgird. Handleda-
rens ansvar i detta sammanhang bor ocksa betonas.

En annan metod att stivja fusk och manipulationer med sanningen kan
vara att inte hetsa forskarna mer, med trappsteg i karridren, mekaniska pro-
duktivitetsmate eller olika kortsiktiga anslag, 4n vad som ir nodvindigt. Det
bor vara en viktig uppgift for forskare i fortroendestillning i forskningsrad och
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fakulteter att forsoka bidra till en lugnare och mer langsiktig forskningsfinan-
siering och en mer kvalitetsinriktad och gedigen meritbedémning. Principen
“hungriga vargar jagar bist” kanske haller pa kort sikt, men riktig forskning dr
inte sd ofta jakt, utan snarare en eftertinksam begrundan.

Vad kan man gora nir fall av vetenskaplig oredlighet patalas? Man tappar
trovirdighet om man siger att vetenskaplig oredlighet r en allvarlig forseelse
och samtidigt later bli att gora nagot nir sidana fall misstinks eller pavisas.
For alla parter dr det viktigt att patalade fall utreds. Men det dr ocksa viktigt
att bade anmilarens och den anmildas rittssikerhet tryggas under utrednings-
processen, och att forseelsens art och pafdljden star i ett rimligt férhillande
till varandra. Det kan handla om avstingning fran plats pé laboratorier under
nagon tid, att anslag fryses, att vederborande befrias frin fortroendeuppdrag
osv. I den kollegiala forskningsmiljon har atgirder av dessa slag ofta mycket
stor effeke, vilket bor beaktas nir paféljden utmiits.

Vetenskapsradet har skapat ett system i tva steg fér utredning av vetenskap-
lig oredlighet, som universiteten kan utnyttja. I det forsta steget undersoks om
det finns saklig grund for anmailan. Finns ingen sddan grund, gir man inte
vidare. I nista steg utreds vad som skett genom intervjuer med de berérda,
kontroll av killdata o sv. Medan det forsta steget bér kunna undersékas ganska
snabbt, kriver rittstryggheten att det andra steget utreds noga. Denna del av
undersékningen kan dirfor ta lingre tid. For nidrvarande diskuteras om denna
granskning ska ske pa frivillig vig eller med lagstod kompletterat med nagot
annat system.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) har givit ut utforliga riktlinjer for
hur man anser att forskning ska bedrivas for att dess integritet ska sikerstillas.
DEFG stiller fran den 1 juli 2002 ocksa som villkor f6r att forskningsanslag fran
DEFG ska utdelas, att de institutioner som mottar anslag och utfér forskningen
foljer dessa riktlinjer. De ska dven ha utsett en ombudsman, till vilken enskilda
forskare kan vinda sig med fragor och misstankar om oredlighet. Ombudsman-
nen vigleder forskarna och gér en férundersdkning, innan man tar stillning
till om anklagelserna ir av den art att en detaljerad undersékning bér foretas. I
sa fall vinder sig ombudsmannen till den aktuella forskningsinstitutionens eller
institutets ledning, som ser till att en sidan undersokning utfors.

I Tyskland finns det ett hundratal lokala ombudsmin vid universitet och
forskningsinstitut. Vid sidan av dem har DFG ett kollegium av tre centrala
ombudsmiin, till vilka forskare som mottar anslag frain DFG kan vinda sig (de
behéver alltsé inte forst gi via de lokala ombudsminnen).
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Hur g6r du i féljande situation?

Du upptacker att en av dina dldre medarbetare vid institutio-
nen forfalskat en serie matdata i en mindre publikation utan
uppseendevackande resultat. Han ar nara pensionsaldern. Nar
du talar med honom om saken brister han i grat och hanvisar
till prefektens krav pa “minst ett papper per ar”, annars far
han ingen del av den “sarskilda forskarresursen” och maste da
undervisa 400 timmar per ar. Mannen ar sjuklig och har ingen
fallenhet att undervisa.

Hur gér du?
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KAPITEL 9

Nagra viktiga dokument som
forskaren bor kanna till

Webbplatsen CODEX

Det finns en mingd olika lagar, direktiv, riktlinjer och forskningsetiska och
yrkesetiska kodexar, som forskaren bor kinna till och beakta i sitt arbete for
att detta ska kunna utf6ras pa ett etiskt gott och genomtinke sitt. Vilka doku-
ment av dessa slag som ir relevanta, varierar naturligtvis med forskningens art.
Centrum f6r Bioetik vid Karolinska Institutet och Uppsala universitet (tidigare
forskningsprogrammet for Biomedicinsk etik vid Uppsala universitet) har med
stéd av Vetenskapsradet (och tidigare av de forskningsrad som uppgatt i Veten-
skapsrddet) upprittat en webbsida dir de allra flesta dokument som kan vara
relevanta for forskaren dterfinns. Webbsidan inkluderar siledes alla lagtexter
som har relevans vid forskning: Lagen om etikprovning av forskning som avser
mdénniskor, Arkiviagen, Sekretesslagen, Personuppgifislagen, Hilso- och sjukvdrds-
lagen, Djurskyddslagen, etc. Hir dterfinns ocksa olika direktiv och konventioner
av internationell karaktir, knutna tex till FN, UNESCO, EU och Europa-
radet. Webbsidan innehéller ocksé de fullstindiga texterna till forskningsetiska
kodexar for olika forskningsomrdden och discipliner. Dir finns ocksa texter
som ror sirskilda problem i forskningen, tex kring informerat samtycke eller
publicering. CODEX tar under en sirskild rubrik upp djur i forskningen. Hir
finns ocksd texten till tex Likemedelslagen och Likemedelsforordningen samt
Likemedelsverkets regler rérande kliniska prévningar. CODEX administreras
av Vetenskapsradet och har adressen www.codex.vr.se

Nedan kommenterar vi kort nagra dokument som ir centrala for forskning-
en i Sverige. De fullstindiga texterna aterfinns i CODEX, tillsammans med
dtskilliga andra relevanta och virdefulla texter som rér nirliggande problem.

Helsingforsdeklarationen

Helsingforsdeklarationen for biomedicinsk forskning har stor tyngd genom att
World Medical Association stillt sig bakom den. Den har accepterats i mycket
vida kretsar och uppfattas inom vistvirlden som bindande. Deklarationen har
fornyats med olika omformuleringar och tilligg vid ett flertal tillfillen. Den
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nu gillande antogs ar 2000. Deklarationen anger ett antal regler som giller
tex kompetenskrav pé forskaren, krav pa vigning mellan forskningens virde
(nytta) och risker men dir patientens vil ska komma i forsta hand, krav pa
det informerade samtycket: vad informationen ska innehalla, hur samtycke
ges, av vem det ges och till vem det ges. Den innehéller ocksa vissa regler for
publicering. Helsingforsdeklarationen anfér vidare ett antal regler som giller
nir medicinsk forskning kombineras med vard. For forskningsanslag och for
publicering tex i internationella tidskrifter krivs ofta att ett medicinskt forsk-
ningsprojekt prévats mot Helsingforsdeklarationens krav.

Vetenskapsradets riktlinjer
for god medicinsk forskning

For svensk medicinsk forskning utarbetade Medicinska forskningsradet (MFR)
tva skrifter innehallande riktlinjer: Riktlinjer for god medicinsk forskning och
Riktlinjer for etisk virdering av medicinsk humanforskning Ansvaret for skrif-
terna har tagits 6ver av Vetenskapsradet. Den forsta skriften (om den andra
skriften, se nista stycke) har sin inriktning mot forskaretik, i likhet med denna
skrift. Hir dr fragestillningar och forslag till hantering direkt riktade mot det
medicinska omradet och de blir dirmed ocksa mer konkreta. I bilagor finns
utdrag ur olika dokument om férfattarskap, och om dokumentation, beva-
rande och arkivering av forskningsmaterial.

Vetenskapsradets riktlinjer for vardering
av medicinsk humanforskning

Denna skrift (jfr ovan 9.3) vinder sig explicit till forskare, forskarstuderande
och etikkommittéledaméter och ska tjdna som vigledning vid planering och
etikvirdering av forskningsprojekt. Man kan ocksa siga att denna skrift kom-
menterar och konkretiserar Helsingforsdeklarationens formuleringar.

Good Clinical Practice

For likemedelsprovningar ir det relevanta dokumentet riktlinjer (guidelines)
tor Good Clinical Practice (GCP). Dokumentet ir giltigt f6r EU, USA, Japan
och Australien och 4r nidrmast av juridiskt bindande karaktdr. Det innehaller
ett stort antal detaljerade principer men ocksd en f6r sammanhanget nédvin-
dig lista av begreppsdefinitioner. Den senaste versionen av dokumentet dter-
finns i den ovan nimnda webbplatsen CODEX. Dir aterfinns ocksa riktlinjer
for Good Laboratory Practice (GLP).
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Europaradets konvention om manskliga
rattigheter inom biomedicinen

Europaradets Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the
Human Being with Regard to the Application of Biology and Medicine: Conven-
tion on Human Rights and Biomedicine bestar av 38 artiklar av vilka flera direkt
eller indirekt rér biomedicinsk forskning. Sirskilt behandlas skyddet av indivi-
der som deltar i forskning och férhillningssitt vid forskning pa personer med
nedsatt forméaga att ge samtycke. En artikel behandlar forskning pa embryon
in vitro. Detta dokument ir tillsammans med direktivet om GCP de direkta
incitamenten till den nya etikprovningslagen (se nedan under 9.11). Convention
on Human Rights and Biomedicine aterfinns med fullstindig text i den ovan
nimnda webbplatsen CODEX.

Vetenskapsradets Forskningsetiska principer inom
humanistisk-samhallsvetenskaplig forskning

Vetenskapsradets Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsveten-
skaplig forskning ir en enkel bearbetning av Humanistisk-samhillsvetenskap-
liga forskningsradets (HSFR) tidigare formulerade principer. Forskningen ska
samtidigt uppfylla (1) forskningskravet, att utféra viktig och kvalitativt god
forskning, och (2) individskyddskravet, som innebir att deltagare, forsoksper-
soner och informanter inte fir komma till skada. Individskyddskravet fortydli-
gas i regler med krav pd information, pa samtycke, pa konfidentialitet samt pa
hur forskningsmaterialet fir nyttjas. For att f anslag for ett humanistiske eller
samhillsvetenskapligt projekt frin Vetenskapsradet eller Forskningsradet for
arbetsliv och socialvetenskap (FAS) méste projektet uppfylla de krav som stills
i dokumentet. Vetenskapsradet och FAS kan dirfor begira att en forskare som
ansoker om anslag, later etikgranska sitt projekt i detta avseende vid en regio-
nal etikprévningsnimnd. Sddan prévning ir en rddgivande provning, dvs den
resulterande bedomningen innebir ett rdd (hir till anslagsgivaren).

Vetenskapsradets riktlinjer

om kommersiella bindningar

Den som soker anslag frin Vetenskapsridet maste tydligt redovisa alla eko-
nomiska intressen som berér projektet samt forklara pa vilket sitt dessa kan

paverka projektet. Resultat av forskning som far anslag frin Vetenskapsradet
ska goras tillgingliga. Redovisningen fir inte fordrdjas av annan finansiir
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lingre tid 4n tvd manader. Vid patentansokan giller sex manader. Dokumentet
finns tillgingligt pd Vetenskapsridets webbsida www.vr.se

Vetenskapsradets javsregler

Vetenskapsradet har antagit javsregler f6r den egna verksamheten. Javsreglerna
har sin grund i Forvaltningslagen och specificeras hir till tex radsarbete, arbete i
beredningsgrupper och prioriteringskommittéer. De relationer mellan forskare
och kolleger eller elever, och forskare och institutioner m m som tas upp hir
borde kunna vara till hjilp for att belysa javsforhallande i andra sammanhang,
dir forskare verkar i kommittéer och styrelser eller har olika sakkunnigupp-
drag. Dokumentet finns tillgingligt pd Vetenskapsridets webbsida www.vr.se

Riktlinjer fér publicering

Forutom vad enskilda forskningsetiska kodexar, tex Helsingforsdeklararatio-
nen eller Vetenskapsradets principer f6r humanistisk och samhillsvetenskaplig
forskning, sdger om publicering, dr det frimst tva internationella dokument
som dr relevanta, dels Council of Science Editors Editorial Policy Statements,
dels och viktigast de sk Vancouverreglerna, utgivna av International Commit-
tee of Medical Journal Editors med titeln Uniform Requirements for Manuscripts
Submitted to Biomedical Journals. Nagot som framhalls i bada dessa dokument
ar den tydliga koppling som ska rida mellan ritten att std som forfattare och
ansvaret for och bidraget till publikationens teser och Gvriga innehall.

Lagen om etikprévning av forskning
som avser manniskor

Frin den 1 januari 2004 regleras den forskningsetiska provningen genom Lagen
om etikprovning av forskning som avser méinniskor. Enligt lagen ska all forsk-
ning pa minniska som, nagot grovt beskrivet, (1) ror kinsliga uppgifter och
som utfors utan informerat samtycke, eller (2) syftar till en fysisk eller psykisk
paverkan, etikgranskas av en regional etikprovningsnimnd. I det forsta fallet
innebir nimndens granskning att man synar projektbeskrivningen utifran
fragan om minskliga rittigheter eller minniskans virdighet pa nagot sitt
krinks. Man bedémer ocksa forhillandet mellan projektets virde och de even-
tuella pafrestningar eller risker som tex en deltagare kan utsittas for. Virdet
maste bedémas verstiga riskerna. I det andra fallet bedoms de faktorer som
niamnts ovan, men dértill kommer en bedémning av det informerade samtycke
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som hir krivs. Lagen giller silunda all sidan forskning, oberoende av hur den
finansieras.

Utéver den lagstadgade prévningen av projekt far de regionala nimnderna
ocksa utféra de rddgivande etikprévningar som krivs for att fi ekonomiskt
anslag fran tex Vetenskapsradet eller FAS, eller for att fi publicera resultatet
tex i vissa internationella tidskrifter (se 9.7).

De regionala nimndernas prévningar ir avgiftsbelagda.

Lagtexten, uppgifter om granskningsprocessen, om de regionala nimnderna
och om den Centrala etikprévningsnimnden (som bl a dr dverklagningsinstans
for drenden som prévats av de regionala nimnderna), blankett f6r ansékan om
etikgranskning och ovrig information som rér granskningen aterfinns under
nitadressen www.forskningsetikprovning.se, men finns ocksid i den ovan

nimnda webbplatsen CODEX.

Annan lagstiftning

Universitet och andra liroanstalter som bedriver forskning 4r myndigheter.
Det innebir att material i ett forskningsprojekt faller under den lagstiftning
som giller myndigheter. Forskarens material uppfattas dirmed under vissa
villkor som sk allminna handlingar, d vs handlingar som kommit in till eller
upprittats vid en myndighet. Dirfor giller ocksd sirskilda bestimmelser for
dokumentation, sekretess, gallring och arkivering. Aktuella texter i dessa sam-
manhang dr Tryckfribetsforordningen, Arkivforordningen, Arkivlagen och Sekre-
tesslagen. Forskningen kan rora personuppgifter. Ibland upprittas eller himtas
uppgifter frin personregister i forskningen. Férutom sekretesslagen dr hir Per-
sonuppgifislagen den visentliga lagtexten. Andra relevanta lagar dr Hilso- och
sjukvdrdslagen, Virdregisterlagen samt Djurskyddslagen och den svenska djur-
skyddsférordningen. Alla de ovan nimnda lagarna finns tillgéingliga med sin
fullstindiga ordalydelse via CODEX. For medicinsk forskning finns i CODEX
ett policydokument om behandling av personuppgifter utformat av Arbets-
gruppen for forskningsetik vid amnesradet f6r medicin vid Vetenskapsridet.
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Vad ar god forskningssed?

Synpunkter, riktlinjer och exempel
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